


" 
" " z ee 
H LI ` 
> LI ^ , adm Bam 
be A a V e 
^ I i ^ in WE v E 
bò * Š "v. Ben, 
> * E v 
E 3 Zä? 22 
d * ae 
es yon 
pe, "eps — 
m 
M e » a £^ 
ai D D — 
x 5 - D Li sed 
ae A . * X " > H -— * > : M 
e e D `... - bd 
v ert, — ni; > A RE " y Mrd. metas 
D rer - me 
er » en D eg e í 
4 `. — ¿> ` "— — T 2 v 
e * Ei z — > A. ye 2i —— 5 
am (Z... ` Weg i "No w . < Lem * 
gren qeu ntn m m a Le 5 
— ps » d ~ d D t+ : sás e - . 4 emu 1 sye 
> ` 2 ht^ ` < 225, (e vers ; — x<. "pff dr, nn : — t 4 P = > : - ? ai 
E së e ` Deg: DR ae — ai 2. pt t. . - — l -—s sm Ka Ey e AT MIR II a " P ° < — ii 
P. " D > “ey _ pe e e t. =. wi * e L] * - D *- * Ld 
„TÉ RE =; vt, E Ls - i gr 
T 8 
— 


d Phe V fa x ame Wf P ef » h "o "n" — A — 4 Moo "Sen " Y we an pay T. "c pO pa E Qu "T pv " E p 
b Bem pp or "d " t^ » " — A2" sr . v e a -em Di h — WT De = FP an NAE | e >s 
5 Eegen Sawa IE Casu m p ee pr Loës es od — — e Zë oper e hawa a — — * — * =r L e ' > - 1l 
L ' reto Cn " ⁄ ako EE e —* -ee 、- < ` > SE w pA Tay DS. p^. z MELLE Be, en wa — * eg 
PA I I om pe RT a e DII > PCR Eo + w * — ET be um "7 Pry ee at P WC vllt, teg, al San ` BARI em dani SC tens "apt s. radi we Dee Eu we WE — ZE SÉ px y: gë 5 š tis; — ates 
* Ae. ^ ege ung TY ) —— * PR" DM Pent. en v Frei š ga —2 * d ' 
m ET 59 ttn * e Ze pem — engt? es — — cepa, Bio — — an Vera tne. ee — —— e NEU ee” iss hap eem => 一 wes... uet E 
— * K A EK quU ait A, a. PT ane’ nee ke — — < — es x d ss ve insetti pe a Ls me. £ 
r = < M. ea Ense f. Xr a m LN “ `a fr Wen <, J > < e yip. —— se itemm, eut ENT ege ` ki ` ; E " lc ey me r * vi» x \ 
er ET o EEE ur ee ve ee e ag DR Dre a uC dot egen ne eege ege p 
, d — t ç < "Te E A = ^ ores x , tA a e — ` ** M a — — up ne pr pog L Am - 
"^e Ke AE ten E ECH * by WT * ape Eege? KE d ç ** re, — we * j ^im it —E pte x ag ote gems nalla z Pos e — e d - a 
GE — — n — — d s n —— — 
eU ecd BN spy Mt am ID ~. — — u —— d M d : "idi * 
p 3 mut " » * ~ a Are * 


SA 
— KR: arm = 
Parc, di ria LA ge T 





H a 
KÉ 





wm 





dasz Y^ ir me E 
tr —— 

A em "wf M 
dic i Ve gt Pte 


Wegen A. 
jr ER TR 
E a 


SE E emm 


r Qy, d T M M + E, de d — » Š " . * EH "her. » -— - 

* er ` E E 7 APT ? "y : > SA E P e M L 

ETag : : Gi " —* an NM GS — "m AT ce, 
daags — K ` waa ` ~ Arco E en agitis cit CET ng > T D a 


ET ad D 
EL ri E 
Die US dme a aa o ` 
. DÉI 
—— 


Get 
$ ! 
i 


- 


— — 2 


PT oc Pius, ` - 
"ei Ee ME 
e y Mas 


Ka 


m eeng 
* rs 


D ER ^. ^ w omms = $ E Qum = 
UV " E a ^ 


— 
* eme oe = e RW is b 
> NEL Zen ao ee w. 


"nme au s P 


bum ⏑ bed ` A 


d Lige: 
e * i ^ E 
Ane — 
ze < coms b. à ` 
a E aE a aeger RA se Q — 
a * zà T T e — cni Hi 
ck? Mem iat — —— *à pm, 


T 


H 
d LI 


A 
š 
à 
LI 
, 
A 
LI 


=e 
ben, E a 

— 
mios 


geg £ 
re = 


UM — an 


Aaa 





* 


7 


b; 
< 








"H 
d 





rr 





Jud dor Ruklagebauk, 


weil ich gegen meine wiſſenſchaftliche Ueberzeugung 


meine Kinder nicht wollte impfen laffen. 


Won 


Dr. D. dimann, 


Arzt in Linnich. 


— Yet 


Linnich, 1878. 
Selbfiverlag des Verfalfers. 


Drud von X. Sterten in Waien, 





Linnich, Sikung des Polizeigerichtes vom 22. Oktober 1877. 


Meine Vorladungen lauten: 

1. „um wegen der Beichuldigung, fein Kind Anton Edmund ohne 
gejeglichen Grund und trog erfolgter amtlicher Aufforderung der 
Impfung entzogen zu haben, vernommen zu werden,” 

2. „um wegen ber Beichuldigung, daß fein Kind Clementine ohne 
gejeglichen Grund und trog erfolgter amtlicher Aufforderung ber 
Revaccination entzogen geblieben ijt, vernommen zu werden.“ 

Bu derjelben Sigung waren noch 24 andere Einwohner Linnichs wegen 
Impfverweigerung geladen worden; fie wurden zu je 2 Mark verurtheilt. 

Mir wurde ausnahmsweile gejtattet, aur Begründung meines Impf— 
widerftandes einige Worte zu ſprechen. — Da id) erft vor zwei Tagen auf 
eine landräthliche Aufforderung als Impfarzt eine ausführliche Mechtfertt- 
gungsschrift *) über ben Gegenſtand mit einer Menge wijjenjchaftlicher Beweis- 
{tiie an die Verwaltungsbehirde eingereicht hatte, jo hätte id), wenn mir 
iiberhaupt das Wort gelafjen worden ware, mich kurz fajjem können. — 
Sch erfíürte bem Richter, dag mir bet meiner vorgejchobenen Stellung im 
öffentlichen Sympffampfe viel daran liege, daß von biejem Gerichtsjaale aus 
allen denen, welche in dem Impfſtreite Hinter mir ftehen, fund würde, daß 
nicht Eigenfinn, nicht Mißachtung des Geſetzes, fondern nur Gewifjens- 
bedenken, welche übrigens auch von anderen Impfärzten getheilt würden, 
und meine wiffenjchaftliche llebergeugung mich bejtimmt hätten, bent Reihs- 
impfgejeß pajfiven Widerftand zu leiften. Sch wiibte wohl, jo jagte ich, 
daß hier am Polizeigerichte nicht ber Play fei, einen Vortrag über Werth 
oder Unwerth der Impfung zu halten. Allein wenn der Gejehgeber dem 
Richter für bie Bemeffung der Strafhöhe einen Spielraum gewähre, jo 
glaubte ich als Verflagter aus diefem Umftande für mich einige Berechtigung 
herleiten zu Dürfen, über meine Beweggründe, weshalb ich nicht habe impfen 
laffen, vor Gericht gehört zu werden. Als PBräcedenzfall für andere Väter, 
welche wie ich zugleich Arzt und Impfarzt feien, fei e nicht gleichgültig, 
ob ich zu dem höchſten ober zu dem niedrigsten Strafjage verurtheilt wirde. 
Grade meine Eigenschaft als Impfarzt, welcher einerfeit im Impfen fein 
Ichlechtes Beijpiel geben dürfe, andererjeit viele traurigen Impfenttäuſchun— 
gen Hinter fid) habe, laffe je nach der Auffaffung des Nichters entweder 
erjchwerende, oder im Gegentheil mildernde Umftände annehmen. Hieriiber 





*) Unter dem Titel „Weshalb ich meine Kinder nicht impfen laffe” als Flugichrift 
gedruckt. 
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| [n d ne ae Richter EN banii heilen, wenn er Den Berflogten ge über — 
ſachlichen Beweggründe ausſprechen laſſe. Eee 
Gegen meinen Verjuch, bie Motive des Impfgeſetzes einer Kritif gu ` 

Er E und gegen meinen Antrag, Zeugen von Impfichädigungen aus x» 
meiner Impfpraxis vorzuführen, erhob ber Richter Einjprache. Er erflarte, a 
meine Stellung als Impfarzt nicht als einen erjdjmerenben, jonberm von 
E Bëbee al einen mildernden Umstand anjehen zu wollen und verurtheilte 
mich für jeden ber beiden Slagefälle zu dem niedrigen Strafmaaß von 
E 2 Mart. | 

| Se Hauptjächlich zur Aufklärung für Richter und Eltern in ähnlichen Fällen = 

| poe ich hier bie Auseinanderfegungen, deren mindlicher Vortrag vor Ger | Ee 
T De mir gemäß ber Volizeigerichtsordnung verweigert war, in rud. "s 





6. Xr. Kolb verlangt Aufhebung des Impfgefekes. 


~ Mein Widerſtand gegen das Neichsimpfgejeß fupt auf dem Umſtande, 
ch E daß ich mehr alg die übrigen Aerzte und als bie Gejebmadjer mid) per- 
—  jénid) von ber Verwerflichfeit und Haltlofigkeit ber Impftheorie überzeugt 
habe. Den Herren Richtern dürfte es unbekannt ſein, daß das Geſetz, um 
Sdeeſſentwillen id) vor Gericht ſtehe, feinen Boden mehr unter fid) fat; bie 
Motive deſſelben, namentlich bie Statiſtik, auf welche es jid) ſtützte, find 
Durch exaktere Forſchungen ber Neuzeit gänzlich umgeſtoßen, ber Standpunkt 
- von 1874, alg dag Geſetz geſchaffen wurde, ift längſt überholt, bie Mn- 
— s ſchauungen ber „Autoritäten“ über das Impfen bei Menjch und Vieh find 
total andere geworden, und, bejtände das Gejeb nicht, e8 wiirde heute 
— miet mehr zu Stande fommen. Ich brauchte, um diejen Caf zu beweijen, 
mich mur auf die erite Autorität in den Naturwiffenjdaften, auf Profeffor 
证 四 om zu berufen. Als bie Majorität des preufijdjen Herrenhaufes im 
v & Jahre 1875 nicht etwa Impfzwang, ſondern nur Duldung der Kuhpocken— 
Impfung für die Schafe verlangte, und das Abgeordnetenhaus diejer fo- 
miſchen Impfliebhaberei des Serrenfauje$ nachzugeben Miene machte, ba 
ſprach Virchow fid) vüdfidjtélo8 gegen dieje Art von Gejeben aus: „Es 
me ſcheint mir ein falſcher Weg der Geſetzgebung zu ſein,“ — das ſind ſeine 
E eigenen Worte — „daß man eine an jid) jchädliche, volkswirthſchaftlich un- 
- .  gulüjfige Maßregel (das Impfen der Schafe) durch ein bejonbere8 Geſetz 
— janftionive, immer in dem Gedanken, in einigen Jahren durch ein 
 Meihsgejek das Gegentheil davon zu beſchließen. Meiner 

Meinung mad) foll künftig in das Reichsgejes eine viel weiter gehende Ber — 
ſtimmung Hineinfommen, nämlich dag wirklihe Verbot der Shupe- 
impfung!“ So aberfennenb urtheilt Virdow, faum ein Jahr nach Er- 
richtung des Impfgebotes, über das Impfen! Hoffentlich find diefe feine 
Worte prophetiich auch für das Impfen ber Menjchen: dann wird künf— 
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und gründliche neue Prüfung ber ganzen Impffrage; 2. Aufhebung bë ` 
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gerung, meine Kinder impfen zu laffen, mir fogar zum Berdienft angerechnet 
werden, unb dann wird umgekehrt derjenige, welcher feine Kinder, trobem ` f 
das Impfen wird verboten fein, Dat impfen laffen, ftatt meiner auf der d 
Anklagebanf figen. Wir werden, jo ficher wie Virchow's Ausspruch mehr als ` ` 
eine Ahnung war, auch das Curioſum noch erleben, daß ber geftraft wird, ` Y 
welcher impfen läßt ober je(bjt impft. Vorläufig wird’s gwar noch für ` 
furze Beit möglich werden, daß ein Gutsbeſitzer in einer und derjelben Gez = 
vichtsfigung zuerst verurtheilt wird, weil er trog Smpfverbot ber deut⸗ 
ſchen Viehſeuchenordnung ſeine Schafe hat impfen laſſen, und gleich darauf AX» 
bie nämliche Strafe erhält, weil er trog Impfgebot feine Kinder LT 
hat impfen laffen — eine ronie auf das juriftijdje „non bis in idem“. dë 
Ebenjo wird ein Thierarzt, wenn er Kinder Dat, in der nämlichen Git - S 
finnen bejtraft werden, erften8 weil er Schafe geimpft Dat, und zweiten, 
weil er feine Kinder bem Impfen entzogen Dat. Das ift bod) eine heitere S | 
Begriffsverwirrung in unjerer Gejeßgebung.*) Hätte übrigens TO 
welcher im preuß. Landtage jon gegen bie bloße Duldung ber Schaf: | BE: | 
impfung jo jcharf auftrat, ein Jahr früher mit den nämlichen aie 
gen int beutjden Reichstage gejefjen, das Reichsgeſetz über den Za 
ber Menjchen wäre, trog den blendenden Babhlen-Vorlagen der damaligen ` 
Medicinal-Pocken{tatiftif, nicht zu Stande gefommen. Bie: 

Aber wir Impfgegner haben, um bie Unhaltbarfeit des Impfgeſetzes zu d 
beweifen, nicht nöthig, uns am die Rockſchöße Virchow's ju hängen. dch 
habe zwei Schriftſtücke vor mir, aus welchen ich nur einige Stellen vore aE Ex 
feiett brauchte, um darzuthun, daß das Gejeb, wegen deffen Uebertretung — " 
ich mich Heute zu verantworten habe, fid) überlebt hat. Die eine diefer — 
Schriften ift ein Buch des befannten Statiftifers G. Fr. Kolb in Min: E 
chen, betitelt „Zur Impffrage“. Der Berf. met, als Autorität im der ` E 
Ctatijtif, Blatt für Blatt den Schöpfern des Impfgefeßes nad, bab die ` 
HBahlenunterlagen des Impfgejeges alle null und nichtig find, und verlangt 
auf Grund Dieter wiffenschaftlichen Nichtigfeitserflärung 1. eine „unbefangene i 





Smpfzwanges“, jo lange, a(8 ber Staat nicht im Stande ijt, Die Schub B 
fraft der Impfung zu beweiſen. © ER 

Wer diejes klaſſiſche Buch Kolb’ à gelejen, ber fat unwillkürlich — 
hört, Anhänger der Impfung zu ſein, wenn er's vorher geweſen iſt. Kolb ` 
veriwirft bie Urpodenzahlen als fafjd), bie Gruppirungen derjelben als ver- ES 
fert und bie Schlußfolgerung der Impfer alg eine Ueberjtirzung. M 

Die andere Schrift ijt dev „VIII. Bericht der Petitions-Commiſſion "es | 
deutjchen Neichstages von 1877" von dem Neichstagsreferenten Dr. — 


lenius, deſſen Urtheil fir bie Majorität ber Reichstags in ber d Ir. 


*) Val. meine Schrift „Virchow und bie Ympffrage”. 


ZE edis 


` 


das allein maßgebende ift. Dieſes Schrifitiict gewährt uns einen intereffan- 
ten Bli hinter bie Couliffen der NReichstagsarbeiten, und ich bedauere nur, 
daß ber šD. de Bericht nicht den Weg in bie ärztliche und volfswirth- 
Ichaftliche Breffe gefunden hat; derjelbe wäre, aud) ohne Commentar, mehr 
noch als manche impfgegnerifche Streitjchrift geeignet gewejen, den Glauben 


an die Fortdauer des Impfzwanggefeßes im Volfe zu untergraben und bie 


Hoffnung auf eine jehr baldige Aufhebung diefes Gefebes zu beleben. 


— — — G 


Experiment und meine Beugen madhen den „beiten Beweis“ des 
Reidstages für die fog. Sdjubhraft der Impfung zu midjte. 


Dr. Th. verfegt auf €. 3 und 4 feines Berichtes Dadurch, dak er den 
Werth der Statiftif fiir die Entjcheivung ber Impffrage faft auf Null 
herabjeßt, dem (Gejebe, um welches es fich hier handelt, einen tödtlichen 
Stop, was noch jo viele gerichtliche Berurtheilungen von Impfgegnern 
nicht vermocht hätten. Nach feiner offenen Verzichtleiftung auf bie Beweis- 
hilfe der Statiftif und nachdem er fich noch an bie Beweisfraft der „Lite 
ratur“ fürs Impfen angeflammert, givfelt feine ganze Beweisführung (auf 
©. 7 unten) in dem unvorfichtigen Cabe: „Kann e8 überhaupt für Die 
Schußfraft ber Kubhpockenimpfung einen befjeren Beweis geben, als den 
ſchon von Denner beigebrachten Berjuch, daß bei Geimpften fogar 
die Cintmpfung ber wahren DBlattern erfolglos bleibt?“ Das fann doch 
wohl nichts Anderes heißen, af8 daß eine zweite Impfung, fura nach ber 
erjten ausgeführt, wie man zu jagen pflegt, nicht anfchlage, an ber Impf— 
ftelle feine Bufteln ergeuge. Daß aber TH. für feine Hauptbeweisführung 
Den erften ärztlichen Bhantajten und Lügner des vorigen Jahrhunderts, den 
Chirurgen Jenner als alleinige Autorität in's Feld führt, zeugt jchon von 
einer großen Armuth an bejjerem Beweismaterial; denn bereits im näc)- 
jtet Gage gibt er biejent nämlichen Jenner ein jo jchlechtes Zeugniß, dap 
jeine Wusfagen fon a priori feinen Glauben verdienen, geldjmeige daß man 
Darauf eine Theorie, und gar ein Zwangsgefeß bauen dürfte. TH. gejteht 


nämlich, daß bie Behauptung Jenner's, eine einmalige, im Kindesalter vor- 


genommene Impfung jdjübe den Menfchen für die ganze Lebenszeit vor 
bem Blattern, eine Selbfttäufchung Jenner's gewejen fet — allerdings AMn- 
gejichtS des nach vielen Taufenden zählenden Erfranfen3 Geimpfter, gelinde 
ausgedrückt, tine fehr arge Selbſttäuſchung!! Statt nun nach dem Sprid- 
wort „wer einmal fügt, dem glaubt man nicht“, den verrufenen Jenner als 
zweifelhafte Autorität bei Seite zu laffen, holte TH. fid) diejen Manı und 
feine Märchen al Hauptitiige für das wanfende Impfgejeß und als Crfab 
für bie treulofe Dr. Guttſtadt'ſche Statiftif noch einmal aus dem vorigen 
Jahrhundert hervor. 


e popes 


Kürzlich erzählte allerdings Herr Dr. St. im ber Frankfurter Zeitung eine 
ähnliche Legende wie bie Jenner'ſche, welche fid) in alter Zeit in Frankfurt 
zugetragen haben fol, um auch durch diefelbe beim abergläubijchen Wolfe 
Propaganda für ben Impfglauben zu machen. Gejept, die Durch Thilenins 
aufgefrifchte und zu einer Gefegesftüge erhobene Behauptung Fenner’s, dap 
jede erfte Impfung das Anfchlagen einer zweiten Impfung etwa in vert 
von fünf Sahren verhindere, wäre, wie TH. fteif und feft zu glauben 
Scheint, wirklich wahr, — was würde fie zu Gunften der Impfung bewet- 
fen? Alles Mögliche, nur nicht Schub vor 3Bfattermanjtefung! Höchſtens 
fieke fid) daraus folgern, daß bie durch eine erfte Impfung durchgiftete und 
durchfieberte Hautpartie in ihren feinften Capillaren fo entartet, gleid)jam 
jo entlebt wäre, daß bei einer zweiten Impfung eine Aufjaugung neuen 
Giftes an der alten Impfhautitelle und eine vitale Reaktion gegen das Gift 
durch Puftelbildung nicht einmal mehr ftattfinden könnte. Cine derartige 
Wirkung aber wirde, wenn fie einträte, erft recht gegen dag Impfen, aber 
gewiß nicht für dag Impfen Sprechen; würde auch bie Hypotheje nicht zu- 
laffen, daß nun auch bie Athmungsorgane, ähnlich mie jenes Armhautſtück, 
für das Cinathmen des Pockengiftes gleichham abge|torben wären. 

Sch behaupte aber, der Ausspruch Jenner's über das Nichtanjchlagen 
einer ameitmafigen Smpfung bei einem und demfelben Individuum beruht, 
wie fait Alles, was Jenner feinen Collegen aufgebunden, nur auf Jenner's 
Luft zu fabufiren, auf Selbfttäufchung, auf Unwahrheit. Und ich begreife 
nicht, wie von ben Hunderttaujend Aerzten feit Jenner nicht Einer fid) der 
leichten Mühe unterzogen, irgend ein kürzlich geimpftes Kind zum zweiten Male 
ſowohl auf ber alten Impfftelle wie auch an anderen Rorpertheilen zu 
impfen und jo durch vergleichende Bmpfverjuche endlich feftguftellen, wags 
benn eigentlich an jener Jenner'ſchen Theorie Wahres jet. Aber die großen 
Herren in ber Medicinerwelt haben jid) jeit Hufeland bekanntlich) um Die 
Impferei und um die vergeffen geglaubten Pocken ebenjfowenig wie um bie 
vergefjene Bet gefiimmert, man fand e8 gar zu bequem, den Glauben an 
bie Zemmeren Märchen, welcher einen jo glänzenden Nimbus auf ben 
ärztlichen Stand warf, ohne Nacherperimente von Gejchlecht an Gejchlecht 
zu überliefern. ch aber habe in meiner 15jährigen Impfpraxis das Jen- 
ner’sche Trug-Erperiment oftmals nachprobirt und habe gefunden, 

daß Zenner einfach wieder einmal gelogen Dat, 
und daß Thilenius, wenn er im Reichstage fid) jebt zur Begründung ber 


Theorie vom Impfichuß nur noch auf Zenner berufen fann, ftatt auf 


Statiftif, nur auf Sand gebaut hat. 

Wenn mira heute gelingt, durch zeugeneidliche Vernehmung einiger 
Smpflingseltern aus meiner Impfpraxis und durch Vorführung doppelt- 
narbiger Säuglingsarme hier vor Gericht den Beweis zu erbringen, daß 
ein einmalige Impfen bie fünftliche Hervorrufung einer zweiten Auflage 
von ISmpfpufteln unb Impfnarben an dem nämlichen Individuum, ja, an 


— — 


n AS a rh. 


ber alten Impfſtelle nicht verbiitet, mit anderen Worten daß nach einer 
Vaccination bie Supervaccination noch „Erfolg“ Hat, dann fällt des Reihs- 
tages [ebter und „beiter Beweis“ für die Schußfraft der Impfung, und 
den Impfern ijt, ba fie durch Thilenius ihre Statiftif preisgegeben, bie 
legte Waffe entwunden. 

Da Dr. Thilenius die Denner’ je Hypotheje, daß eine mit Erfolg 
geimpfte Hautftelle unempfindlich gegen eine zweite Impfung fei, für bie 
Neichsboten und Die Merzte zu einem Glaubens- und Lehrjak erhoben hat, 
und da augenblicklich, nach Abſtoßung der Statiftif, das Neichsimpfgejek 
mur noch auf dieſem faljchen Lehrſatze balanecirt, jo habe ich geglaubt, 
wegen Der hohen Wichtigkeit der Sache einige Kindchen, welche von mir 
zweimal mit Narbenerfolg geimpft worden find, als beredte Schußzeugen 
für mein impffeberi]djes Handeln dem Gerichte vorführen zu follen; und id) 
bedauere e8 um der Sache willen unendlich, Daß bie Bolizeigerichtsordnung 
eine Brotofollaufnahme iiber dieſen Thatbeitand und eine zeugeneidliche 
Bernehmung der Eltern biejer fuper vaccinirten Siünbdjen nicht geftattet. 


— 


Meine Verfudjskinddjen als Beugen gegen Jenner 
und Reichskag. 


Zwei dieſer Kindchen, dieſelben, welche als echte Verſuchskindchen auch 
noch in anderer, gleich zu beſprechender Beziehung zur Impffrage unſere 
Beachtung verdienen, ſind die Zwillinge Chriſtian und Wilhelm Ropohl, 
jebt 17 Monate aft, Söhnchen des Ackerers Ropohl in Koffern.*) Diefe 
zwei Kindchen waren 1876, ehe ſie noch impfpflichtig waren, von mir in 
gewohnter Weiſe mit Narbenerfolg (5 Narben) geimpft worden. Aus Angſt 
vor der Polizei erſuchten die Eltern mich 1877, dieſe Kinder noch einmal 
zu impfen. Mir war das eine willkommene Gelegenheit, das früher Schon 
mehrmals von mir am anderen Kindern gemachte Experiment der Super- 
vaccination, ber Impfung auf und neben einjährig frischen Impfnarben zu 
wiederholen. Meine Gewiſſensbedenken gegen diefe Pete Operation waren 
gering, ba ich bei vorfichtig jdjonenber Impfung von einer Ueberſchätzung 
der Ichlimmen Impffolgen weit entfernt bin. Der VBerjuch gelang, wie meine 
früheren ähnlichen, indem fid) vollfommene Smpfpufteln auf dem Arme ent- 
wictelten. An anderen Kindern aus dem nämlichen und aus einem Nadh- 


. barborfe, welche ebenfall3 aus der vorjährigen Impfung bie Smpfnarben 


hatten, wurde mir Seitens ber Eltern ber nämliche Verſuch geftattet, und 
war bie Supervaccination derjelben ebenfalls von Bufteln und Narben gefolgt. 

Da bie Impf-Commiffion des Neichstages umnbegreiflicher Weife den 
Schwerpunft der Impfgeſetzmotive Sent ihren Herrn Dr. Thilenius jebt 


*) Sch habe diefen Fall auch in einer anderen Flugjchrift — auf einen 
der Baſeler Sanitäts-Commiſſion“ beſchrieben. 
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— weint Si bie Schwache Hypotheje von dem — Wi 
der Impfpufteln bei Zweitimpfungen hat legen laffen, jo werde ich fünfti- ` 
SN 988 Jahr in meiner impfürgt(idjen Praxis zur weiteren Entkräftung diefer ` 
faulen Hypotheje bie Armhaut nöthigenfalls von noch einer Anzahl impf- ` 
= narbiger Rindchen durch Superimpfung zu Markte tragen, und zwar fo 
- . Lange, bis dem Reichstage aud) biejer neue Vorwand, das Impfgeſetz mod) -— 
eine Beit fang aufrecht zu halten, genommen fein wird. ES oe 
is Sp hat grade meine Impfpraxis mir aud) in Diejes Irrthumsgewebe d 
S ber Impfichuggläubigen einen (Sinbfid gewährt, und demnach muß fon 
Es von Hielem Gefichtspunkte bie polizeigerichtliche Frage: E 
y „weßhalb id) meine Kinder nicht Habe impfen laffen,” E = 
mir wie ein mich befremdender Anachronismus vorkommen. E + 
E Wäre id) Mitglied des Neichstages, id) wiirde, um Jenner und feine PES 
=  werfüngnigoollen Märchen von ber Impfzauberei Lügen zu ftrafen, gu ge- 
| fegener Stunde meine Brachteremplare von fuper- und revaccinirten Kindchen 
als redende oder vielmehr als noch nicht vebenbe Zeugen in die Petitions- 
fommiffion und in bie Debatten der Plenarſitzung wie Heute in den Ge- 
vichtsfaal einführen, und unter Hinweifung auf die entblösten, doppelbenarbten 
Arme biejer Kindchen die Herren des hohen Neichstages fragen, ob Ange— 
jichtS jo laut jprechender Thatjachen der Schwindler Jenner ober ob ich mit 
| meiner Berufung auf das phyfiologische Experiment mehr Glauben verdiene; 
E ich würde fragen, ob ein Zwangsgeſetz, welches nicht allein der Statiſtik, 
E jondern fogar aud) dem Experimente Hohn jpricht, noch länger dürfe auf- 
Eo recht erhalten werden. 
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Die Hypothefe des Heren Dr. Thilenius, 
die Ruhporkenimpfung erzeuge lets nur eine ürtlidje Krankheit 
auf dem Arme, würde, felbft wenn fie wahr wäre, kein Beweis für, * 
ſondern eher gegen die Sdjubhraft der Impfung fein. ES 
Motto: „In Aegypten brechen häufig bie Blattern | | we x D 
durch bie Smpfumng bei Kindern ans.” eor. 
(Dr. $aejer Gefch. ber Seuchen.) 
| (Ga muß mir als Verklagten daran liegen, vom Gerichtsfaale aus foz — 
— wohl meinen Richtern wie der gebildeten Welt die veränderte, derzeitige Gë 
| Lage deg Geſetzes, wegen deffen Uebertretung ich vor Gericht gezogen bin, 
jo zu Schildern, baB man immer mehr erkenne, daß mein Verhalten als Arzt 
| und Vater gegen die amtliche Impfaufforderung ein tief begründetes ijt. In 
: diefem meinem Beftreben jefe id) mich immer wieder auf eine Kritik be ` 
2 Dr. Thilenius’schen Neichstags-Berichtes von 1877 über bie Impfpetitionen 
ig hingewieſen; denn diefer Bericht enthält die neneften Auffafjungen der Schöpfer 
des Impfgeſetzes und beweiſt ihre gründlichen Sinneswandlungen über bie 
Motive dieſes Gejeses. 


us 


m Sch weiß in ber That nicht, was eigentlich Dr. Th. €. 7 oben mit 

den Worten: „Wir haben es bei ber Kuhpodenimpfung nur mit einer 
E (ofalen Krankheit zu thun, welche beim Menſchen niemals zum Ausbruche 
S eines über den ganzen Körper verbreiteten Blatternausfchlages führt," — 
| jagen, wag er aus biejem Worten für den Glaubensjak von der Schutz— 
ER fraft der Impfung folgern will, — Und wenn Dr. Thilenius gar auf 
€. 4 mir für meine Behauptung, bie Kuhpoefenimpfung jchübe nicht, 
ks vermehre aber ähnlich wie bie alte Blatterninofulation bie Bahl ber Blattern- 
— erkrankungen, den Beweis abverlangt, daß jemals von einer Kuhpockenimpf— 
5s pustel aus Blattern auf andere Menjchen übertragen worden feien, jo ijt 
— mir's unerfindlich, was Th. mit dieſer Aufforderung will. Geſetzt, id) könnte 
| den Beweis nicht erbringen, daß das Impfen mit Humanifirter Kuhpocken— 
[yntpfe, ähnlich wie das beim wolltragenden Schaf bie Regel ift, fo auch beim 
A Menjchen die ächten Poden erzeugen fann, gefegt, ich finnte nicht beweiſen, 
WS paf 3 x 4 nicht 15 ift, würde dann daraus ſchon folgern, daß 3 x 4 = 17 fein 
Ns müßte und nur 17 fein könnte? Wiirde jelbit ein erwieſenes negatives Verhalten 
b. ber Bocenlymphe im Erzeugen der Blatternfranfheit bie Theorie von bent 
= Impfſchutz aud) nur um ein Jota ftitbert finnen 2 Wenn ich nicht beweijen fann, 
vd bab das Trinken Marpinger Waffers Poden erzeuge, wäre damit dann 
e bemiejem, daß eS vor den Poden jchüße? Die Frage des Herrn Referenten 
Y ijt alfo, wie jo viele anderen feines Berichtes, eine durchaus miüige! 一 
; Gleichwohl wollen wir bem Herrn Dr. Thilenius auch bide unſchuldige 
Beweisfalle wegnehmen und fie für das Laienurtheil unjehadlich machen. 


$5 Bor Leuten, welche vorurtheilsfret find, brauchte ich mur auf bie befannte 
X Thatjache Hinzuweijen, daß burd) bie Kuhpoedenimpfung bei Schafen ein 


pe SBodenausbrud) über ben ganzen Körper nicht mur bezweckt, jondern beim 


E ungejchorenen Schafe im jchlecht ventilivten Heerdeftalle auch regelmäßig 
` erreicht wird, und daß beim Menschen höchft wahrscheinlich nur das Fehlen 
Be der Wolle als Giftfang diejen jchlimmen Impfeffekt der Pockenerzeugung, 
EU welcher alfo bod) dem Impfen an jid) anfaftet, ausnahmsweiſe verhindert. Aber 
23 dieje blatternerzeugende Wirkung der Rubhpocenimpfung beim Wollvieh 
SE genügt unjeren Impfenthuſiaſten nicht, weil fie den Glauben am ben Impf— 
ſegen um jeden Preis im Volk erhalten wiſſen wollen. 

E So will ich denn, ohne aus ber Literatur bie vielen conftatirten Fälle 
* 3 von Fünftlicher Erzeugung echter 3Bodenfranffeit durch Kuhlymphe bei 
INS Menjchen zu berühren, auch für diefe angezweifelte Thatjache wieder zwei 
T lebende Zeugen aus meiner Impfpraris dem Gerichte vorführen. 

NE Die nämlichen, oben genannten zwei Kindchen Chriftian und Wilhelm 
p^ | Ropohl in RKoffern befamen zu pocenfreien Zeiten und in einer pockenfreien 
E | Gegend, in einem Zorte, wo jefójt in den Bocenjahren 1870/72 fein 
Y ` SBodenfall fich ereignet fatte, 1877 in den erften Tagen mad) ihrer Impfung 
E. (Revaccination), gleichzeitig mit dem Ausbruche ber oben erwähnten Re- 
H vaccinationspufteln auf dem Arme, unzählige 3Bodenpuftet mit Borfenbil- 


— 11 — Š 


dung (Varioloiden) über den ganzen Körper, und zwar das Kindden Chriftian 
mehr aí8 fein Briiderchen Wilhelm. Diejer Fall ift um jo mehr bemerfeng- 
werth, ba nur bei biejem beiden revaccinirten Kindchen, alfo nach ber Re- 
vaccination, nicht aber auch bei den gleichzeitig er ftvaccinirten Kindchen des 
Drtes, daß alfo nicht nach der erjtmaligen, jondern nach der zweiten Impfung 


bie Mtenfchenpocken ausbrachen. Spricht biejer lehrreiche Fall nicht offenbar ` 


dafür, daß, in Uebereinftimmung mit vielen analogen Crfahrungen der 
Revaccinationsftatiftif, jede Impfung, jo lange fie nicht, wie beim Schaf, 
den ganzen Körper durchbrannt und Ddurchnarbt hat, Statt den Körper 
vor Pocken zu fügen, ihn im Gegentheil für die Pocen nur nod) empfäng- 
licher macht, ähnlich wie jede Crhibung eines Stückes Brennholz diejes Hir 3 
Fenerfangen nur noch empfänglicher macht, e$ fei denn daß bie Crhibung 
bis zur Verbrennung, bis zur Verkohlung gefteigert werde. Sch hätte ge- 
wünscht, daß das Polizeigericht das 33orfanbenjei der drei Sorten Poden- 
narben: 1. Vaccinations-, 2. Re- oder Supervaccinations-, 3. Varioloidenz 
Narben auf der Haut des 17 Monate alten Kindes Ehriftian Ropohl proz 
tofollarisch hätte fejtitellen und die Reihenfolge und den Verlauf eines jeden 
dDiefer drei Vernarbungsproceffe zeugeneidlich hätte aufnehmen laffen. — Ich 
würde diefe Brotofolle photographirt und Abdrüce als Dofumentcopieen den 
Mitgliedern des Reichstages zugeſchickt Haben, damit bieje Herren doch ein- 
mal bie Staarbrille ihres Gewährsmannes Dr. Thilenius in ber Impf— 
frage ablegten. Fir mich aber, der ich jolche peinliche, perfönliche Erfah- 


rungen über das Impfen hinter mir habe, ift e8 ein eigenthiimliches Gefühl, ` 


mich vor Gericht dariiber verantworten au follen: 

„weßhalb ich meine Kinder nicht Habe impfen laffen“, 
und Dabei die Entlaftungszeugen aus meiner eigenen Impfpraris nicht zur 
Geltung bringen zu Dürfen. 


Anbeftreitbare Fälle von Impfſchädigungen. 


Die Reichs-Petitions-Commiſſion macht auf S. 3 des Berichtes uns Impf— 
gegnern ben Borwurf, unjere Petitionen „führten in Leichtfertiger Weile 
Fälle von Impfichädigungen und Uebertragungen von Krankheiten vor. Die 
meisten feien von Laien gejammelt und viele mur dem Hörenjagen nach- 
erzählt. In der überwiegenden Mehrzahl handle es fih um Skrophuloſe, 
wie fie zuweilen wohl mad), aber nicht in Folge der Impfung vorfomme. “ 
Alſo hier, wo er am Meiften am Plage wäre, wird ber befannte Spruch 
ber Heilfunde »post hoc, ergo propter hoc« in ein »post hoc, ergo 
non propter hoc« umtgefehrt, weil Das ausnahmsweile den Impfern 
beffer paßt. Wird dagegen 5 Jahre nach der Impfung ein Geimpfter 一 
wie hundert andere Ungeimpfte — von einer herrfchenden Seuche nicht er- 
faßt, Dann heißt e8 wiederum: fünf Jahre »post hoc, ergo iterum propter 
hoe!« Der Dr. Th.'ſche Bericht fährt jodann, iber bie zahllojen Fälle wirt- 
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^ Beer M Impfichädigungen leichtfertig himwveggehend, fort: „So lange 
ae nicht wirtliche Krankengeſchichten auf wiffenj haftlicher Grundlage geliefert werden, 
-fei jede ärztliche Diskuſſion über diefe Fälle ein Ding der Unmöglichkeit.“ 
 SSermeint man nicht den berüchtigten Dr. Broufjais zu hören, welcher 
mit Hülfe jeiner Schitler in dem Wahne vom unfehlbaren Segen der Ader- 
läſſe feine Rranfen zu Taufenden lege artis um's Leben brachte ober fied) 
machte und dann dennoch, trog 359/, Todeserfolge, das winzige Hauflein 
.. entgegenjpredjeuber gewillenhafter Collegen vornehm mit dem Bemerfen ab- 
trumpfte, es laſſe fid) wiflenschaftlich fein Fall von Aderlaßjchädigung conjta- 
tiren? Diejes jchnöde Br. m.-Berfahren im Ableugnen ijt in bent einen wie 


in dem andern Falle vermeffen. Ich anworte dem Collegen TH. auf 


LS obigen Sag Durch ein Citat aus ©. F. Kolb's Buch „zur Impf— 
frage". „Es läßt fich Heute nicht mehr beftreiten,” jagt er, „Daß im allen 


Ständen und in allen Ländern Impfgegner fid in Menge erheben, und 


daaß insbejondere zahllofe Eltern ein Siechthum ihrer Kinder von der Epoche 
der Impfung derjelben datiren. Gewiß wäre e8 eine ftarfe Verblendung, 


diejes Siechthum immer furzweg der Vaccination beizumefjen, bloß weil 
die Eltern ein jolche Urjache vermuthen. Wenn nun aber bie derartigen 


Fälle in foler Menge fid) fortwährend wiederholen, wenn nicht Dog iut 
wiſſende Leute, jonbern jefójt Männer von Bildung und Unbefangenheit 
einer jolchen Meinung Raum geben; wenn jefbjt Aerzte, bie fid) lange bas 


gegen gefträubt, das Faktum anerfennen, — dann genügt nicht mehr ein 


Abſprechen, daß bie Maffe nicht befähigt fei, bie Sache zu verftehen; eg 
genügt eben jo wenig ein möglichites VBerheimlichen und Vertuſchen befla= 
. gengwerther Vorgänge, und es reicht auch nicht aus, Daß der Reichstag 
iiber die zahlreichen, von Befntaujenben unterzeichneten Petitionen der Impf- 
gegner „zur Tagesordnung“ übergehe.“ 


Wieder in meiner Eigenschaft als Impfarzt bin ich Heute in ber Lage, 


Lebende Zeugen von Impfſiechthum vorzuführen. Dutzendweiſe haben Eltern 
von Kindern, welche unmittelbar nach ber Impfreviſion, obne ärztlich be- 
— Danbelt zu werden, jchwer zu frünfelu begonnen, mir für dieſen Gerichts- 
tag ihre Beugenjchaft über diejen Punkt zudringlich angeboten. Aber 
wie für den Glauben an den Impffegen, fo bin id) auch und war von je- 
d x Ber gegenüber den Gerichten von Impfjchädigungen febr jfeptijch, jelbft da, 


wo ich den Bujanunenfang zwiſchen Impfung und Krankwerden aus eigener 


Beobachtung hätte zugeben dürfen. Da es jehr jchiwierig, auch Hier nicht 


ber Blab ijt, eine Orts-Statijtif ärztlich konſtatirter Impfſchädigungsfälle 


5 vorzulegen, jo bejchränfe ich für heute meine impfärztlichen Selbftanflagen 
auch in biejer Richtung wieder auf das amvejenbe Berfuchsfnäbchen Chriftian 


Nopohl. Daffelbe ift 17 Monate alt und fann noch nicht gehen; bie Spuren 
eines ſchweren Kränkelns find noch heute an ifm wahrzunehmen. Won der 


Woche an, daß bei dem Kinde gleich nach ber Super- ober Revaccination, 
trotzdem ich dieſelbe ſehr jchonend ausgeführt, die Blattern ausgebrochen 
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mar. Und doch mar bie Lymphe aus dem Kal. Impfinftitute zu Köln be- DET 
zogen; und daß fie „rein“ war, dafür jprid)t jhon ber Umftand, bab bie ` EDS 
Leiber derjenigen Kindchen, welche gleichzeitig und mit der nämlichen Lymphe E 
geimpft worden waren, bei welchen aber bie Ausfcheidung des zwecklos ein- ` La 
geimpften Giftes jenfibel nur durch bie Armpufteln und im llebrige „in 
jenfibel“ von Statten gegangen war, fein „ofjenbares" Kränfeln, Feine Ge- ef E 
ſchwüre und dgl. befamen. Das ijt nur einer von den vielen Fallen von Smpfe —— 
verwüſtungen, die ich jelbft erlebt, bie nicht „von Laien geſammelt“, nicht Bi. 
„dem Hörenjagen nacherzählt” find, und bie ich mir nicht abjtreiten Laffe. — 

Wenn ich als Impfarzt mir für diefe und ähnliche Krankheitsanſtif— E 
tungen, trog aller Vorficht, die ich gebraucht, Gewiffensvorwiirfe made, fo — 
wälze ich hiermit die Verantwortung für all den Fluch, welcher auf bem ` — 
Impfgeſchäfte laftet, auf bie Geſetzmacher, welche ohne zwingenden Grund — 
voreilig cin tief einſchneidendes Zwangsgeſetz geſchaffen haben, ohne die 
Tragweite ſeiner Folgen zu bemeſſen. Da es nicht angeht, dieſe Herren B. 
im bie Impfftuben vundzuführen und ihnen Hier zu zeigen, was fie bg 
ihre Ueberjtürzung eigentlich angerichtet haben, jo erlaube ich mir, aus einer ` 
Juli-Nummer 1877 der Ztichr. f. Dermatologie und Syphilis von Rid 
& 9(ujpip wenigftens einige von den zahflojen beglaubigten Fällen von 2 " 
acuter Impfichädigung als Opfer des graujamen GejeBe8 hier anzuführen: ` 


a. Dr. Ficert impfte einen 6jüfrigen Knaben bon feiner Schweftr ab ` — 
und befam bei ihm ſchwarze Smpfpoden, Petechien an Kopf und Cher: Sa, 
ſchenkel und Ttägiges Fieber. —— 

b. Dr. Sinnhold hatte unter 6 Impflingen 4 Kranke, einer hatte drei — 
Wochen Lang dauerndes Wandereryſipel, zwei Cryfipel an dem Obere 
arm von 10 Tagen Dauer, einer Colaps, Convulfionen, Semuft^ ` 
[ofigfeit, an den Armen Sugillationen wie nad) Vif einer Kreuzotter. | 

c. Meinert impfte üt Radeberg bei Dresden 6 Kinder mit folgendem ERU 
Erfolg: 

1. Auguſte Selma Kuneth, 18 Monate alt, immer gejund, na ` xg 
an den Bufteln, nach 5 Tagen Cryjipel, Hike, Diarrhoe, Gr? 
brechen, Entzündung und Fieber, am 13. Tage Tod. S 5 
. Hermann Swipp, 15 Monate, Eryfipel, genas mad) 31 — 





2 

3. Augufte Muna Sicert, 15 Monate, Warb nah 10 Tagen. m ! 

4. Lina Augufte Sigmund, 6 Monate, ftarb nad) 10 Zonen, ` EC E. 

5. Friedrih Mar Sigmund (nicht verwandt mit 4), 16 Mogaji E 
ftarb nah 14 Tagen. = : 

6. Ottilie Anna Zimmermann, 9 Monate, 10 Tage franf, en ` 


Tod. 


ME 


Hätten bie Gejebgeber nur bei einem biejer Impfopfer in den qual- 
vollen Jammer- und Sterbeftunden an dem Todesbette neben den untröft- 
lichen Eltern gejtanden, oder hätten fie ein eigenes Kind auf Diejem nicht 
mehr ungewöhnlichen Wege durch Zulaffung der Impfung in’s Grab ge- 
bradjt — fie würden vor ber gejeßgeberifchen That, die fie vollbracht, ihr 
Geficht verhiillen, bie Tage des Impfgejeßes waren gezählt, und wir Impf— 
gegner dürften getroff bie Hände in den Schooß legen. 

Nach allen Analogieen ber Krankheitslehre [tet e8 feft, daß ein ani 
malijdes Gift, wie das ber Kubhpocken, belen „heroijche" Wirkung eine 
tödtliche ift, in feinen chronischen Wirfungen alle Abftufungen vom unbe- 
merften Kränkeln bis zum tödtlichen Siechthume zu Wege bringt. Möchten 
bie Mütter endlich, wie fitr jene tödtlichen Ausgänge ber Impfung, jo and 
für bie jchleichenden Folgen derjelben ein gewifjes Bangen befommen ! 


Warnung! 
Man hiite fidh ja, die kleinen Madden impfen zu lafen. 


In meiner Denfichrift an den Herrn Landrath Habe ich unter den jchlei- 
chenden volfswirthichaftlichen Impfichädigungen als eine ber abjd)redeubjten 
für mich den jchleichenden Einfluß mit aufgeführt, welchen das Impfen, nad) 
den Analogieen des Schafitalles, auf bie Milchdrüſen des weiblichen Ge- 
ichlechtes äußern muß. Ich Habe dajelbjt erklärt, daß ich meine Töchter- 
chen ſchon aus diejem triftigen Grunde nicht wiirde impfen laffen. Die 
Männer ber Wiſſenſchaft werden diefe meine Befürchtung, bie Zurücführung 
der allgemeinen Säugenoth auf den Impfunfug, für eine nicht Legitimirte 
Hypothefe erklären. Darum wiederhole und begründe id) Dier ausdrücklich 
den harten Vorwurf, den ich den Impfern mache, daß fie unbemerkt bie 
gejunde Entwidelung des Menjchengefchlechtes aufhalten und durch Verfie- 
Hung ber Muttermilchdriifen ifr großes Theil Schuld an dem großen 
Säuglingsfterben ber legten Decennien haben. 

Ober ijt eS etwa nicht wahr, dak bie Kuhpoden beim Rindvieh fpect- 
fd) eine Krankheit des Euters, eine Krankheit der Milchdrüſen find, daß 
bie Maute beim Pferde eine Krankheit ber Feffelgegend it? Ift es nicht 
wahr, daß, wie das Syphilisgift mit Vorliebe die Leiſten- und Ellbogen- 
Lymphdriijen durchfehleicht und im Blute freijenb bie Lymphgänge unwegjam 
macht, jo das Gift ber Kuhpoden an den Kühen und Biegen und Säuen 
fich hauptjächlich auf die Milchdrüſen wirft und Hier unberechenbare innere 
Milchverfehrsftirungen bewirkt? Und jollte diefes animaliſche Gift im Or- 
ganismus des weiblichen Kindes dieje feine Natur, feine pathogenetijche 
Wahlverwandtſchaft zu den Milchdrüſen mit Einem Male verleugnen? ! 


— [un m 


Der Urboden ber Kuhpocken find und bleiben bie Milchdrüſen ber Kuh; 
das Gift jucht fid) gleichjam die Milchdrüſen auf. 
Der Verlauf der natürlichen Kuhpocten bei ber Kuh wird von Den thier- 


ärztlichen Autoritäten wie folgt gejchildert (vgl. Bollinger’s Verſuche): 
„Geifern aus dem Maule, Verminderung ber Milhabjonderung(!) 


mit Fieber; Das Guter wird empfindlich, .... heftige Schmerzens- 
äußerungen bei Berithrung des Euters .. ." es bilden fid) Milchknoten. 

Und ich follte durch ein ephemeres Geſetz als Arzt und Bater mich 
zwingen laffen, ein Tüchterchen, welches doch bereinjt Mutter zu werden 
beftimmt ijt, mit einem thierifchen Gifte durchjeuchen zu laffen, deffen jpect- 
fiiche Wirkung am Kuhförper hauptjächlich eine „Verminderung ber Meilch- 
abjonderung”, deffen Nachwirkung eine bleibende Schmälerung der Impf- 
ergiebigfeit ijt? Das ijt von dem, der fid) in der vergleichenden Thier- 
unb Menjchenhygiene umgejchaut und die Scheußlichkeiten der Thierimpferei- 
verjuche verfolgt hat, denn bod) etwas zu viel verlangt! Mögen die Mütter, 
ftatt an ihren Hausarzt, an den nächjten Thierarzt jid) wenden, wenn 
fie erfahren wollen, wie bie Kuhpodenlymphe fich zu den Meilchorganen 
verhält! 

Das Wiener „Journal für öff. Gejundheitspflege“ bejpricht in Nr. 5 
1877 bie Selbittäufchungen und Wider|priiche der Aerzte in Bezug auf 
ihren Glauben an bleibender jdjübenber und auf ihr Leugnen bleibender 


ichädlicher Impfwirkungen. Ich bemube dieje Ausführungen für meine Bez, 


hauptung von dem fchleichenden Entmilhungseinfluß ber Smpferet. „Die 
Impfung wäre ja vom Gefichtspuntte ihrer Anhänger vollitändig zwecklos, 
wenn fie nur als ein örtlicher Hautkrankheitsprozeß an der Smpfitelle ohne 
alle Rückwirkung auf den geſammten inneren Drganismus (vor Allem auf 
bie Milchdrüſen) verlaufen jollte. Der eingeimpfte Blatternftoff foll ja und 
muß irgend welche bedeutende, bleibende Umänderungen in ber Gonjtitutior 
des Körpers hervorrufen, bie auf mindeftens einige Jahre andauern und 
bie ja bent Menjchenblatterngift die Bedingungen zu feiner Entwicklung ent- 
ziehen follen. So denfen und hoffen bie Impfer wenigſtens, wenn aud) 
vergebens. Daß aber fole tiefe und dauernde Ummwandlungen ohne 
gleichzeitige tiefe Veränderung ber normalen Verhältniſſe im findlichen Kür- 
per (u. A. in Den zart angelegten Milchdrüjengängen ber Kindchen nad 
Analogie ber Kuhpoden im Kuhſtalle) möglich fein jollte, fann doch Fein 
denfender Menſch und Arzt glauben. In diefer Veränderung ber normalen 
Verhaltniffe aber liegt eben die Erklärung, marum bie geimpften Kinder, 
und gwar je „erfolgreicher" bie Impfung war, um jo mehr an den Impf— 
folgen für lange Beit conftitutionell leidend werden. Veftinde die Wirkung 
der Impfung mur in dem örtlichen Prozeß der Buftelbildung, mit deren 
Heilung, Abtrocknung alle weitere Wirkung erlifcht, dann beruhte der Schuß 
gegen Anſteckung nur auf einem Myſterium. Im der That ijt es nur ein 
Myfterium ohne Begründung und ohne Nuben, aber verderblich in feinen 
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Folgen, bejonderz für bie Lymphorüjen (Strophen) und bie Milchdrüfent 
(Entartung der Milchgänge jdjon im Kindeskörper). 

Die Mütter haben leider noch nie Gelegenheit gehabt, im Schafitalle 
und im Kuhſtalle bie ureigenjten Giftwirfungen des Kuhpodengiftes in ihrer 
vollen Stärfe zu beobachten, jonjt würden fie ſchon aus Princip ein Gift 
von foler jpecifilchen Wirkung um feinen Preig ihren Lieben Kindchen, 
wenn auch noch jo moberirt, einflipen laffen, und bie Staatsfafje würde 
im nächjten Jahre mindejtens eine Million Mark Strafgelder für allgemeine 
Impfweigerung einnehmen. — Das nämliche Gift, mit welchem wir Impf— 
ärzte bie Kindchen unbeanftandet impfen, bewirkt im Biehjtalle ein Siech— 
thum, welches an ben Abdeder Cadaver von eigenthiimlicher Beichaffenheit 
abliefert: | 

Lämmer, welche am 16. und 17. Tage den Impffolgen erlegen waren, 
zeigten folgenden Seftionsbefund: „Die Lungen waren von jehr zahlreichen, 
derben, bid erbjengroßen Knoten burdjjebt. Die untere Fläche der Zunge 
war mit linjengroßen Knoten bejebt. Bon ähnlichen Knoten und Knötchen 
waren ber Magen und ber Darm, die Leber, bie Nieren und Die Meilch- 
brüje burdjgogen. Kein Wunder, daß bie Thierärzte das Impfen verab- 
icheuen gelernt haben und daß jefbjt Virchow fid) ber armen Schafe an- 
nahm und ein Verbot jeglicher Schußimpfung durch ein Neichsgejeß ver- 
langte. — Dieje Knoten- und Kuötchenbildung bei Kindern, bejonders im 
Macken und hinter den Ohren fühlbar auftretend, jollte unë Wink genug 
fein, von wo Sfeopheln und Knoten- oder Tuberkelichwindjucht manchmal 
ihren Anfang nehmen. Aber da müſſen in Taufenden Fällen das Zahnen, 
biejer unjchuldige phyfiologiiche Vorgang im Säuglingsleben und Die ver- 
rufenen „Erfältungen“ herhalten, dag Kränkeln der geimpften Kindchen zu 
erklären und das Impfen a(8 bie häufigste Siechthumsurjache den Müttern 
gegenüber zu masfiren. Man frage die bejchäftigten Augenärzte; ihnen 
fommt ſchon ein großer Bruchtheil von Impfichädigungsfällen zur Beob- 
achtung. Sch fenne feinen vielbejchäftigten Augenarzt, welcher nicht fon 
auf Grund feiner gejammelten Gajuijtif über Entjtehung von Augenentzün— 
dungen nach bent Impfen Impfgegner wäre. Die Impfung liefert dem 
Thierarzt aus ber Lämmerwelt, dem Menjchenaugenarzt aus der Kinder- 
welt ein reiches Material von Augenverjtümmelungen. Wenn ich ermüge, 
daß vor 12 Jahren, al ich bie Impfjchädigungen noh arg unterjchäßte, 
mein [püter erblindetes Töchterchen, als Abimpfling für mich und Collegen, 
ungemein jchwer am Impfrothlauf gelitten hatte, und daß e$ ein Bahr 
| Ipäter, als nirgend bie Poden herrjchten, beim Tragen roher Hausſchafwolle 
als $opf und Halsſchmuck, auch noch einige wahre Blattern mit Narben- 
‚bildung bekam, dann fann ich, nad) den Analogieen ber Impferblindungen 
| bei Schafen, den Gedanken nicht ganz von mir weijen, daß jene Lebensbe- 
| brofíidje Durchgiftung meines Kindes die Conftitution ihres Körpers in 
allen Organen gründlich verjchlechtert und eine Dod)grabige Dispofition zu 
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ihrer nachmaligen Exrblindung *) möge gefchaffen haben. Andere Väter, 
weniger jfeptijd), als ich im Beichuldigen von SKranfheitgerregern, wirden 
vielleicht fon aus dieſem Umftande gerechte Scheu vor ferneren Impfen— 
laffen jchöpfen und fih ent}chieden gegen den Zwang zum Impfen. ihrer 
Kinder ſträuben. Mir aber genügt fiir meinen Haß gegen bie Impfung die 
Thatjache, daß bie ganze Impferei in der Theorie ein Berjtoß gegen Die 
Denfgeiebe, in ber Praxis eine durchaus verwerfliche unb verächtliche Maß— 
regel, ber Glaube an einen Impfſegen der nacktejte und gemeinfte, allen 
Erfahrungen widerjprechende Aberglaube ift. 

Nachdem bie nordischen Schafzüchter und ihre Thierärzte Gott jet Dank 
endlich zu der Einficht gefommen find, daß fie bisher durch das Impfen an 
ihren Schafen jchiver gefrevelt, nachdem fie dem Impfunfuge endlich entjagt 
haben, nun wird in ben Gegenden, wo man bisher bem Impffrevel nod) 
gefröhnt hatte, auch das Milchelend der Meutterjchafe, bie Milcharmutb, die 
„Meilchdieberei* im Schafjtalle aufhören; das 3Xajjenjterben der Säuglinge 
im Lämmerſtalle wird nachlajjen, on weil mum den Mutterlämmchen nicht 
ferner Durchs Impfen, Durch das Impffieber die Milchgänge in den jugend- 
lichen Milchdrüſen im Keime gejchwächt werden; bie Lämmer werden Dort, 
wie hier in den Nheinlanden, wieder milchgebende, milchiippige Mütter haben, 
und die alte Beit des Schmählichen Schafimpfens wird bald vergefjen fein. 
Ihr glücklichen Schafe! bie Wifjenjchaft imb der preufijde Minifter fiir 
Landwirthichaft haben fid) eurer endlich erbarmet und, in Erfenntni des 
Impfwahnes, euch von dem alten Smpfjoch befreit. 

Wie lange noch foll eS dauern, bis auch den Menjchen-Kindern ein fo 


einſichtsvoller, preußiſcher — Veterindrrath erftehe, ber fein Gutachten dahin 


abgebe, daß „zwiſchen Thier- und Menjchenheilfunde eine Scheidegrenze 
nicht beftehe, und daß mur bie Objecte verjchieden feien” (Virchow)?! 


Die Beweife von Impffdädigungen wurden im Reidjstaqe 1877 
unter den Tifd) aefdjoben; — wir fdjieben neue nad). 


Dr. Thilenius fritifirt auf ©. 2, gelinde gejagt, in jehr ungebührlicher 
Weile bie von den Petenten an den Reichstag eingereichten „Sammlungen 
von Smpfichädigungsfällen“; er geht über unjere gravivenden Anklageakten 
leichten Herzens hinweg mit ber abweifenden Bemerkung, fie beruhten vor- 
wiegend auf Laienangaben. Traurig genug, daß, — wie jchon zu Hufe: 
(and’3 und zu Broufjais’ Zeiten über bie Verwiiftungen des Blatternbelsens 
und des Aderlaßfanatismus — nun auch hier Laien nur und Thierärzte 
für bie afuten und fchleichenden Leiden und Todesfälle, welche dem Impfen 
folgen, ein offenes Auge und Mitgefühl haben, und daß dagegen mur 

*) Bol. meine „Sejundheitswacht”, 3. Buch 3. Siet, Das moderne a 
Dr. Didtmann, Auf ber 9(nffagebant. 
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Aerzte und Reichsboten den Klagen über jchlimme Impffolgen Aug’ und Ohr 
und Herz verjchließen! Grade bie Aerzte follten eigentlich die Erſten 
jein, welche jeden Fall von poftvaccinalem Kränkeln und Sterben, ftatt ihn 
zu bemänteln, anzeigten ; fie jollten in den Unterfjchriften der impfgegnerifchen 
Petitionen an ber Spige ftehen. Statt deffen wird ihnen im Reihs- 
tage von bem Herrn Referenten jogar noch Lob gejpenbet, daß fie an den 
Impfſchädigungen vorbeijehen, über bie schlimmen Impffolgen klüglich jchwei- 
gen, fie vor dem Wolf vertufchen unb jo den Eltern ber impffiechen Kind- 
chen nur das Nachjehen laffen. Dr. TH. hätte diefe Unterlaffungsfünde, 
daß außer mir fein Arzt gegen die Impfung beim Neichstage Klage erhoben, 
bejjer mit Ctilljdjeigen übergangen. Wie ganz anders ftehen in dieſer 
Beziehung die Thierärzte da, welche einjtimmig vor dem preupildje Qand- 
tage bie Greuel der Thierimpfverwültungen aufdectten und ihren 7Ojährigen 
Impfirrthum offenherzig eingeftanden ! 

Sehr geringichägend fertigt Dr. Th. auf S. 2 feines Berichtes unten 
bie 30000 Unterjchriften unjerer impfgegnerijchen Petitionen um Abjchaffung 
Des Impfzwanges ab: „ES Lehre ein Blick auf die Schriftzüige der über- 
wiegenden Mehrzahl ber Unterjtiiber diejer Petitionen, daß bie Unterjchrif- 
ten in Kreijen gejammelt wurden, bie wohl einer jolchen Agitation nicht 
unzugänglich, zur Entjcheidung über medizinische Fragen (!)*) aber gewiß in- 
competent feien.” Wir jehen, mie Th. e8 Debt, in feinem Commijfionsbericht 
fich nur an Nebendinge, nur an Veußerlichfeiten aufzuhalten, auf den Kern 
unjerer Petitionen, auf unfere Zahlenbeweije, wonach e8 ja gar nicht wahr 
ijt, daß ftatijti]d) mehr Ungeimpfte als Geimpfte an Poden erkrankten und 
ftiirben, (apt er fid) mit feiner Beile ein. Der Herr Dr. Th. muß feine 
befonders hohe Meinung von der Denkichärfe feiner Reichstagscollegen haben, 
dak er e8 wagen darf, fie mit derartigen Ausflüchten abgujpeijen, anftatt 
ihnen eine, wenn auch noch jo bürftige Material-Ueberficht vorzulegen. Alſo 
Zahlen, mathematiiche Beweije werden dadurch hinfällig und verdienen feine 
Beachtung, wenn dem Herrn Dr. TH. a[8 „unparteiiichen“ Reichstagsrefe- 
renten bie Schriftzüige ber Mehrzahl der Unterjchriften nicht gefallen. Wenn 
aus den Schriftzügen der Unterzeichner auf deren geijtige Befähigung und 
auf den Beweiswerth des von ihnen unterzeichneten Schriftjtücdes gejchloffen 
werden darf, bann möge Herr Dr. TH. mir gefälligjt jagen, wie er eine 
bogmatijde impffreundliche Nejolution beurtheilen wiirde, welche nur bie 
iprichwörtlichen „Klauen“, die unklaren Schriftzüge ärztlicher Unterjchriften 
triige?! Daß aber auf Nerzteverfammlungen gerade Aerzte „ſolchen Agi- 
tationem nicht ungugdnglich find,“ das beweijen alle bie ganz unmotivir= 
ten und bod) nahezu einftimmig bejchloffenen dogmatijden „Nejolutionen“, 
3, B. der WAergtevereinstage zu Gijenad) und gu Diiffeldorf, des Leipziger 
Aerztevereins u. f. w., auf deren Zeugniß Dr. TH. auf ©. 3 unten fid) 


*) Vol. nt. Flugſchrift: „Warum ich m. Kinder nicht impfen fajje", ©. 31. 
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beruft. Dieje Herren verlangen mit einem wahren Fanatismus: „unbedingte 
Aufrechthaltung des Impfzwanges und emergijdje Abwehr der Agita- 
tion gegen das Impfgeſetz!“ Das ijt denn doch deutlich genug gejprochen ! 
Fragt man aber die Herren, welche „einer jolchen Agitation nicht ungu- 
gänglich” waren, nach etwelchen Gründen für ihr abjolutiftiiches Verlangen, 
hält man ihnen unjere erdrücdende impfgegnerifche Statiftif vor, jondirt man 
ihre perjönfichen Kenntniffe in Gejchichte, Statiftif, prüft man gejprächsweije 
ihre Belejenheit in der Literatur ber Pocken, jo wird man durchfchnittlich 
eine beijpielloje Unwifjenheit in all diefen Dingen finden. Und doch ijt, 
trog Ddiejem Mangel an exaftem Forſchen und reifem Wiffen, der Drang, 
Attentate, ärztliche Staatsjtreihe auf bie perjönliche Freiheit der Biirger 
auszuüben, noch im Wachen begriffen. Die Wergtevereine verlangen im 
buchjtäblichen Sinne des Wortes ein „deutſches Aerzte-Parlament“. „Durch 
ein aus allgemeinen Wahlen aller deutjchen erste hervorgegangenes Arzt- 
liches Parlament foll ber Wille (!) der deutjchen Aerzte zum vollgültigen (!) 
Ausdruck gebracht werden.” (D. Ztſchr. f. pr. Med. 1877. Nr. 11, ©. 110.) 
„In den legislatorischen Körpern haben angejehene und einflußreiche Aerzte 
bereits ihren Sig eingenommen. Wir unterjd)üben nicht bie gewaltige Ar- 
beit (Impf wa ngs gefeg [?), bie unjere parlamentarischen Collegen für 
ung (jo?!) geleijtet haben und leijten. Oft genug haben wir ung ihrer 
Worte von Herzen gefreut, wenn fie im parlamentarifchen Kampfe (um den 
smpfzwang ?!) bie Fahne unjeres Standes (!) entrollten. Aber fie (Dr. 
Thilenius, Löwe, Zinn) müßten Götter jein, wenn fie allein nicht vergeben 
(gegen Statiſtik allerdings!) fümpften. Wenn wir die Debatten (im Reichs— 
tage auch über ben Impfzwang?!) lafen, fidjerten zwifchen den Worten 
ihrer Gegner uns häufig Ausfprüche ing Ohr“: ....... „Haben die in den 
wirklichen Parlamenten fibeuben Collegen das Votum eines deutfden Arzt- 
Parlaments Hinter fich, jo werden fie noch mirfjamer (D wiere (b. f. 
bie ärztlichen) Jntereffen vertreten können!" „Wir (Merzte) wollen aber 
auf bie Regierungen und auf parlamentarischen Berfammlungen wirken, und 
bie Erfahrung lehrt, daß bie Beſchlüſſe des Aerzte-Vereinsbundes nicht die 
Beachtung finden, welche fie in der That verdienen und welche den Abjtim- 
mungen eines Deutjchen Arzt-Barlamentes mit Sicherheit beigelegt wir- 
den“ (1). „Es ijt nicht unmwahrjcheinlich, daß ber deutſche Aerzte-Vereins— 
bund, mit Hintanjebung feines berechtigten Selbftgefühles, ſchon um zu zei- 
gen, daß er größere (alfo noch größere?!) Beachtung verdient, alg ihm big- 
Der von ben "Regierungen geldjenft wurde, jefbjt die Initiative ergreift, um 
zu einem deut}chen Arzt-Barlament zu gelangen.” 

Diejen nämlichen Geift maplojer SGelbjtiiberhebung und rückſichtsloſeſter 
Unduldjamfeit athmeten vor 100 Jahren die Ausfprüche ber Aerzte, als 
e8 fid) um ärztliche Defretirung der Blatterninofulation ober um das Muf- 
zwingen des Aderlaßjegens handelte. „Man muß die rothe Nuhr an dag 
Aderlafjen gewöhnen,“ jo defretirten (vergl. Haeſer, Geſch. ber epid. Krkhtn.) 
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die Autoritäten, wenn ihnen über die Hälfte ber Kranken am Aderlaß zu 
Grunde ging. 

Mögen alfo bie Neichsboten fid) hüten, den graufamen Impfzwang auf 
Grund unſerer ſtatiſtiſchen Beweisgründe abzufchaffen! fie (iden fid) dadurch 
den Zorn und Haß des vierten Faftors ber Gejebqebung in spe, des dent- 
chen „Arzt-Parlamentes“ auf, und könnten nach obigen Worten gewärtig 
jein, bab Dr. Thilenius im Parlamente „Die Fahne des ärztlichen Standes 
wieder entrollen“ wiirde. 

Ich glaubte biejen Zug von Herrjchjucht und Unduldjamfeit, von welchem 
ein großer Theil der Aerztewelt bejeeft ijt, und wie er fid) in obigen Ver— 
langen nach einem „Arzt-Parlament“ ausjpricht, Hier Hervorfehren zu müſ— 
jen, um den bejonneneren der Collegen gu zeigen, auf welchem Boden der 
launenhafte Zwang, unſere Kinder impfen zu laffen, gemadjjen ijt. Fragt 
Drum heute mich ber Polizeivichter: weßhalb haben Sie Ihre Kinder nicht 
geimpft? und verweift mich auf ein Gejeb, welches ftatt wifjenjchaftlicher 
Ueberzeugung blinden Zwang fordert, dann fallen mir alg einzig richtige 
Antwort die finnvollen Worte ein, welche Spielhagen in feinem Noman 
„Die Sturmfluth“ dem Onkel Ernft in den Mund Legt: „Ich Habe eg mie 
begreifen fünnen, bab Menjen einen Zwang dulden, den fie abzujchütteln 
im Stande find; ich meine einen ungervechtfertigten Swang, welcher von den 


Menjen aus ihrer 38illfür an anderen Menjen veriibt und von den 


anderen Menjchen in ihrer Dummheit, Stumpfheit und Feigheit ertragen 
wird.” Sch haſſe, um mit Onfel Ernſt weiter zu vreden, injtinftib ben 
Smpfzwang „als eine Inftitution, Die nur ummiindigen oder verlebten, 
greifenhaft gewordenen Völkern ziemt, von einem Fraftvollen Bolfe aber mit 
Abſcheu zurückgewieſen werden muß.“ 

Gejebt aber — um auf unjere Thefis von C. 9 zurüczufommen 一 
e3 gelänge einer ärztlichen Sophiftif, bie Taufende Fälle bon Bmpfftech- 
thum und Impftod hinwegzudisputiren, wie man ja auch vor Hundert 
Jahren die traurigen Folgen des Mafjenaderlafjes beharrlich abzuleugnen 
verstand — wirde aus dem Gelingen jolchen gewaltfamen Vertujchens ber 
Wahrheit die Schußkraft ber Impfung vielleicht bewiejen fein? Ich will 
annehmen, bie Kuhpodenimpfung jet, wie bie geweihten Bannjprüche, ein 
reines Myſterium, eine unjchuldige Verivrung, welche im Körper des Ge- 
impften keinerlei Ungemach zurücklaſſe, ſondern ſcheinbar nur dem Pocken— 
gifte in geheimnißvoller Weiſe die Eingünge zum Blute verſtopfte, würde 
dann diefe Mohrenwäſche ber Impferei einen wiſſenſchaftlich denkenden Mann 
beſtimmen können, ſeine Kinder zwangsweiſe dem frivolen Gaukelſpiel des 
Impfens herzugeben? 

Herr Dr. Thilenius hat als fachmännifcher Referent deg, Neichstages 
in ungejchieftefter Weile, wie wir gejehen, eine fole Mohrenwäſche ver- 
Sucht unb fich dabei in feinem Commiffionsbericht nicht grade ber ehrlich- 
sten Fechterkunſtſtückchen bedient. So holt er fich auf ©. 2 oben aug den 
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30 Taujend R ET T SBetenten — etwa — Tues Im ` 
Die ſchneidigen Waffen der Statiſtik und ber Culturgeſchichte gegen den— 
Impfzwang in's Feld führen und gegen welche er ſeine Dialektik hätte 
erproben können; im Gegentheil, um diefe vor den Neichstagscollegen in den ` 
Schatten zu Heite führt er mur diejenige Petition und zwar grade eine 
jolche Stelle aus derjelben an, welche aus dem Zujammenhange Decker 
gegriffen, bem S3Betentem und mit ihm uns übrigen Betenten in den Mugen ` 
ber urtheilslofen Neichsboten als eine Art parlamentarischer Clowns lel. 
ericheinen laffen. 

Ziele Art zu referiven zeugt einerſeits nicht von einer Jachlichen, un⸗ 
parteiiſchen Vertretung, wie fie einem Reichstagsreferenten in einer jo ern- 


Den Frage ziemt, andererjeit3 birgt fie eine Kühne Zumuthung am bie 


DOberflächlichkeit und Leichtgläubigfeit derer, an Deren Adreſſe der Bericht 


gerichtet mar. 
Auf bieje Weife könnte Thilenius nächjtens, wenn es ifm mur — 


zu thun ift, uns Petenten im den Augen ber reichstäglichen Nichtärzte = 


lächerlich zu machen, fich einfach einen jpaßhaften Petentenftrohmann aus 
dem eigenen Lager beftellen und deffen Ausführungen jo ftilifiren laffen, daß — 
die Vorführung feiner Petition ihn Der Mühe überhöbe, das Material ber 
übrigen Betenten zu einer fachlichen Prüfung zu bringen. Wer des Herrn 
Dr. Thilenius Bericht lieft, der muß glauben, unfer alljährlicher Petitions- 


ſturm fei nicht weiter, als eine Reihe von Schwabenftreichen; mit jo fou- 


berainer Verachtung werden wir von ihm ,abgefertigt". Der Beriehterjtate 


We — ier Th. ift — frei Herausgejagt — nicht offen imb unparteiiſch im feinem 


Neferiven über unjere impfgegnerijd)e Petition; er verHiillt dem Reichstage 
unfer Beweismaterial, anftatt es far zu Dellen. Diejes ängitliche Ver- 


tujchen ber Wahrheit über Pocenftatiftit und Impfichädigungen macht ben ` 


nachmaligen Sturz des Impfglaubens für den ärztlichen Stand nur um e 
empfindlicher. 


Ortsftatiftik zum Beweife des Sabes: 


„Wo man nicht impft, ift bie (Poden-)Seuche ` ` 
nicht jo gefährlich, als ba, wo man impft.“ ` 


Birchow, Landtag b. 4. Suni 1875. 


(S8 dürfte auffallen, daß id) als Berflagter den Stermpunft ber jupe 
frage, auf welchen allein das Impfgeſetz fich ſtützt, nämlich bie Statiftit ` 
ded Pockenfterbens, Hier noch nicht ois Waffe gegen meine Nöthigung aum ` 
Impfen ausgelegt habe. Zwar wozu die Statijtif gegen die Impftheorie, 


gegen Das Neichsgejeb anziehen, da ber Neichstag je(bjt den Standpunkt * 
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der Statiftif verlaffen hat? Und doch, ba bie Erkrankungsſtatiſtik und die 
 Sterbeftatiftif die zwei einzigen WAngelpunfte find, um welche die Smpffrage 
fid) drehen fann, fo darf id) bie Statiftif nicht ganz mit Stillſchweigen 
übergehen. — 

Auf 28 Tafeln habe ich vorgeftern dem Herrn Landrath ein Material 
von Pockenſtatiſtik eingereicht, welches alle Scheingründe ber Impfgeſetz— 
motive mit Zahlen erjchipfend widerlegt. ) Bur heutigen Rechtfertigung 
meines Smpfrwiderftandes vor Gericht will id) nur auf die Ortspockenſtati— 
(tif meiner Vaterftadt und ber benachbarten Ortſchaften und $reije hinwei— 
fen und meine Richter fragen, ob e8 nach den Erfahrungen biejer Statifti€ 
nicht ein Wahnfinn wäre, feine Kinder impfen und durch das Impfen in 
die Kategorie derjenigen aufnehmen zu laffen, welche als Geimpfte, als 
Revaccinirte augenscheinlich überall, joweit ich in den Kreijen Biilich, Gei- 
(enfirchen, Düren, Erkelenz um mich fchaue, am metten bevorzugt jcheinen, 
an Poden zu erfranfer und an Boden zu fterben? Soll id) Durd das 
Impfen meine Kinder anberjeit8 derjenigen Kategorie von Einwohnern ente 
riden, welche als ungeimpft in allen Seuchenjahren offenbar am ficher- 
ften vom Podenerfranfen verjchont blieb? Was ich im biejem zwei 
Sätzen verfiinde, ift bie lautere Wahrheit, und nichts als die Wahrheit, jo 
parador e8 dem flingen mag, der bisher nur die Fabeln von einem Segen 
der Impfung und von dem Verderben ber Nichtgeimpften zu hören Gelegen- 
heit gehabt. Drum fei mir'8 erlaubt, unter gleichzeitiger Berufung auf bie 
vorhin erwähnten 28 Tafeln, als Ergänzung eine podenjtatijtijje Rundſchau 
auf meine engere Heimath zu werfen und an Derjefben zu zeigen, nicht mur, 
daß alles das, was man über den Impfſchutz den abergläubiichen Menfchen 
— und bie zählen in unjerem Deutjchland mad) Millionen 一 vorfabelt, 
unwahr ijt, jondern auch, durch welchen einfältigen Nechenfchniger all bie 
Gelehrten, ſelbſt Virchow inbegriffen, zu dem Wahn vom Impfſchutz fid) 
haben verleiten Laffer. 


* Bal. Anhang, Tabelle in m. Schrift: , Wephalb id) m. Kinder nicht impfen laffe.” 


iB is. 


Die Medicinalftatiftik einiger Bürgermeiftereien, oder 
die Grundzahlen der „Pockenſtatiſtik“. 


Motto: „Nachdem Bouillaud Jahre hindurch den 
Vampyrismus des Aderlaſſens in feinem Hojpital 
getrieben, wobei ihm über !/5 der Kranten ftarben, 
bemubte er gerade bie munterijdje Methode, die 
Statiftif, um triumphirend zu beweijen, wie 
glänzend feine Refultate gemwejen, und dak ber 
Fehler der „alten Methode” nur darin gelegen 
habe, daß fie den Aderlaß (das Smpfen) nicht 
Schlag auf Schlag wiederholt und bis zur Er- 
ſchöpfung ausgedehnt Hatten.” 

Dr. Louis jagt in feiner Kritik diejer Bouil— 
laud’schen Aderlaßwuth: „Der Heileinfluß des Ader- 
lafjes würde vielleicht deutlicher hervortreten, 
fall3 er auf andere 28eije vorgenommen, häufiger, 
ja big zur Ohnmacht wiederholt würde.” 一 
(Beterjen Entwiclungsgejchichte der Therapie.) 
一 Daß das WAderlaffen — trog widerfpre- 
Hender Erfolgftatiftif 一 unfehlbar retten 
miüjje, galt damals, wie heute bie Theorie vom 
Smpfjegen, bei allen Aerzten von nicht „zweifel- 
haftem Gewichte als ein unerjchütterliches Dogma. 


Kürzlich jprach das Satjerliche Neichsgefundheitsamt fich aberfennend 
über bie von den Biirgermeijtereten eingelieferten Symp[berid)te aus und 
bemerkte, daß diefe Berichte wegen der vielen Unrichtigfeiten fiir die Mre- 
dieinalftatiftif nicht zu verwerthen feien. Wenn biejer Vorwurf fon für 
bie Smp berichte zutrifft, dann ift eine Ähnliche Verdächtigung in viel höhe- 
rem Grade fiir die 1871 und 1872 eingelieferten ftatijtijd)en P o É en fterb rid- 
feitS-Berichte gerechtfertigt. In beiden Fällen aber trifft ein großer 
Theil der Schuld Für die umrichtigen amtlichen Beantwortungen — bie 
Medieinalbehörde mit ihrer unrichtigen Frageftellung. — Da aber bie 
Pockenberichte von 1871/72 die Unterlage zu den Motiven des Reichsimpf- 
gejebeS geliefert haben, jo Lohnt fid)'8, den fcharfen Maßſtab, den das 
Neichsgejundheitsamt jüngst mit Recht an die neuen Impfberichtszahlen 
ber Bürgermeiſtereien anfegte, viüdb(idenb auch auf die unhaltbare Po É en- 
jterblich teits ftatiftif von 1872 anzumenden. 

Der berühmte Gtatijtifer ©. Fr. Kolb in München, Verfaffer des in 
7. Auflage erjchienenen Handbuchs der vergleichenden Statiftif und der in 
2. Auflage erjchienenen „Eulturgejchichte fat jüngft ein Buch „Zur Impf- 
frage, Verlangen nach Aufhebung des Impfzwanges“ drucen laffen. Er 
meijt im diejem Buche nach, daß nicht allein bie Gruppirung der amtlich 
eingelieferten Pockenzahlen durd und durch Tod, jondern daß auch die 
meijten Originaleintragungen in die Urliften durchaus unhaltbar find; er 
zeigt mit der ihm eigenen Zahlenſchärfe, daß bei richtiger jtatijtijd)er Ber- 
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2 wedi tte bie Pockenſtatiſtik nicht fib) jondern allen gegen 


das Impfen spricht. („Bur Impffrage“ von Dr. G. Fr. Kolb, Leipzig 


| E bei Arthur Felix, 1877, Preis M. 1,30.) Hier trifft Schon ber Ausspruch 
* zu, den Dr. Jul. Peterſen in feiner „Entwicklungsgeſchichte ber Therapie" 
im Bezug auf den Sturz ber alten Aderlaßwuth niederſchrieb: 


„Mittlerweile Titctt bie Mathematik in voller Nüftung zum Erjaß ber 
hartbedrängten numerischen Methode (Scheinftatiftif) heran.“ Wie 1840 
Gavaret, jo zeigt Heute Korb den Impfern, „nach welchen Regeln die mu- 


meriſche Methode in ber Medicin zu Werke gehen muß, um zuverläffig zu 
werden, und widerlegt energijd) bie vorgebrachten Einwände.” 


Ein fid in bie Urpodenjournale der Bürgermeiftereien 


| Kä allerdings fofort erfermen, daß Häufig ſchon bie ärztlichen Angaben 


über Geimpfijein oder Nichtgeimpftjein der Bocfentodten oder Der vom 


Poockentod Verſchonten jer mangelhaft find, und daß außerdem allen bezüg- 
` (iden Eintragungen über Geimpft- oder Nichtgeimpftfein bie nachträgliche 
Verification aus den alten Impfliften fehlt. Die glatt ausgejchriebenen 


amtlichen Brocent-Berichte über das Totalfterben Geimpfter und Ungeimpf- 
ter an ber Bockenjenche find nur blendende Scheincopien der mangelhaften 


DOriginal-Pockenjournale. Ausdrücde Hinter dem Sterbevermerf, wie „war 


wahricheinlich nicht geimpft“ u. dgl., kennzeichnen schon an jehr vielen 


Stellen die Oberflächlichkeit und Cinjeitigfeit der ärztlichen Eintragungen ; 


bie große Zahl ber „Ungewiffen“, b. f. derjenigen, von welchen es nicht 


nachgeſehen worden, ob fie geimpft oder nicht geimpft waren, — und Doc) 
wäre dies aus den alten Impfliſten nachzuholen gewejen — läßt ebenfalls 


für bie procentualen Ansrechnungen großen Spielraum und öffnet jolchen 
ſtatiſtiſchen Unzuverläffigfeiten, wie fie heute vom Reichsgejundheitsamte 


bezüglich ber Impfliften geriigt werden, noch mehr für die SBodentijten 
Thor md Thür. Aber ſelbſt von dieſer Lückenhaftigkeit der Pocken— 
= journale abgeſehen, feiden alle amtlichen Aufftellungen über das Poden- 
ſterben an einem groben Grumdfehler, welcher die ganze Landesftatiftif 


entftellt hat und bieje(be nach den geftrengen Auffafjungen des heutigen 
Neichsgefundheitsamtes nachträglich als unverwerthbar fiir bie Medicinal- 


statistik, insbejondere als unzulänglich fiir bie Aufrechthaltung des Impf— 


gejebes muß erjcheinen Laffer. Diefer verhängnigvolle Grundfehler ijt 


— bie Nichtberüdkfichtigung der Lebensalter bei der vergleichenden 
Gegenüberſtellung der Zahlen der nichtgeimpft Geftorbenen zu den Zahlen 
der geimpft Geftorbenen. Nämlich der Hauptvorrat) ber nicht geimpft Ge- 
ſtorbenen Legt in dent erften Lebensjahre, einer WlterStlaffe, in welcher es 


bei Weitem die meisten ungeimpften Individiien und nad) bent Gejebe ber 
allgemeinen Sterblichkeit zugleich auch ftet3 die metten Sterbefälle überhaupt 


gibt. Ungeimpftfein und Maffenfterben treffen aljo im 1. Lebensjahre zufällig 
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immer zufammen. Das Nichtgeimpftiein hat alfo im eritett Lebensjahre 
mit der großen Pockenfterblichfeit eben jo wenig wie mit der großen Säug— 
(ingssterblichfeit überhaupt zu thin. So läßt fid) denn 3. B. nach ber 
vorgefaßten Sterblichfeitsitatiftif ber nichtgeimpften Säuglinge des 1. Lebens- 
jahres mit großen Zahlen fogar auch nachweijen, daß viel mehr ungeimpfte, 
al3 geimpfte Individuen an Brechducchfall fterben, das Impfen alfo vor 
-一 Brechdurehfall jchiiben muijje. Auch an Bettnäſſen leiden in Deutjchland 
taujendmal mehr ungeimpfte als geimpfte Individuen — nämlich die fleinften 
Kindehen. Darum fällt e3 bod) Niemanden ein zu behaupten, das Impfen 


ſchütze gemäß ber Bettnäfferjtatijtif vor bem Bettnäffen. Bu folen Unge— 


heuerlichfeiten führt aber die voreilige Annahme, daß bei den unterjährigen 
Kindern das Nichtgeimpftjein die Urſache ihrer großen Sterblichkeit jet. 
Daß aber das Sterbeprocent der ungeimpften unterjahrigen Kindchen zu 
Pockenzeiten ein noch viel größeres al in pocenlojen Zeiten fein darf, 
wird durch den Umstand bedingt, daß beim Pockenerkranken geimpfter Er- 
wachjenen bie Säuglinge an die Dunstzonen der lebteren gebannt find, und 
Daher bie „Ungeimpften“, b. D. bie Kindchen des erſten Lebensjahres, überall 
ba, wo bie Poden überhaupt eingezogen find, rettungslos Der Seuche vere 
fallen. Die große abjolute Zahl ber jo an Poden fterbenden Säuglinge 
gibt aber in ber Scheinftatijtif des 3Bodenjterbens$ Ungeimpfter überall ben 
Ausichlag. Denn jo lange bie wenigen geimpften Pockentodten aus bent 
erften Lebensjahre zu den vielen geimpften Bodentodten aller jpäteren 
Altersklaffen abbirt, alle Sterbezahlen in einen Topf gujammengeworfen 
werden: — verſchwinden bie wenigen pocdentodten geimpften Kindchen 
in bem günftigern Durchichnittszahlen des Pockenſterbens der vielen ge- 
impften Crwadhjenen. Dagegen können die vielen ungeimpften 
Pockentodten des eriten Lebensjahres mit ihrem koloſſalen Sterblichkeitsprocent, 
da eS in den ſpätern Lebensaltern nur wenig ungeimpfte Menſchen gibt, 
fajt mur im fich ſelbſt f(ajfificivt werden und müſſen daher, als Klaſſe für 
fich, für bie ganze Klaſſe ber „Ungeimpften“ eine erjtaunliche Sterblichkeit 
auswerfen. Das Ueberjehen bieje8 groben Vergleichsfehlers in der amtlichen 
Podenjtatiftit von 1870—72 fat bie Thatjachen des Geimpft- und Une 
geimpftjterbens bis zur Unfenntlichkeit entjtellt. Das Kaiſerl. Neichsgejund- 
heitsamt muB großes Gewicht darauf legen, daß aus den Urquellen ber 
damaligen Crfranfungs- und Cterbeitatijti£f, aus den DBiirgermeiftereiaften 
von 1872 das Berjäumte nachgeholt und daß in allen Städten und Dörfern 
nachträglich bie alten Boden Zahlen — trog ihrer. Lückenhaftigkeit — nad) 
Lebensalter neu gruppirt und net aufgerechnet werden. 

Das Ergebniß wird, joweit meine vielen Erfahrungen ſchon reichen, 
überall ummwiderftehlich gegen das Impfen Zeugniß ablegen. 

Sd) Habe mich ber mühevollen Arbeit unterzogen, aus Ortjchaften, deren 
Pockenjournale mir zugänglich waren, bie Pockenſterblichkeit unter Berück— 
fichtigung des früher überjehenen wichtigen Umftandes der Altersvergleichung 


wr 
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nachzurechnen, und finde, wie vorauszufehen war, und wie man’s jebt 
namentlich auch in Defterreich, Rußland und England zu erkennen begonnen, 
daß jede fo verglichene Ortsftatiftif ber geimpft und ungeimpft an Boden 
Sterbenden allenthalben gegen das Impfen jpridt. — Einige Beijpiele 
aus hiefigen Kreijen werden dem Rechenfundigen meine obigen Gabe ver- 
ſtändlich machen und zugleich als Formulare zu obigen Nachrechnungen 
Dienen. 
I. Die Podenftatiftil ber Stadt Düren. 


Sn Düren (12722 Cinw.) find vom 1. Jan. bis 20. Septbr. 1874 bie 
an den Boden Grfrauften und im Hoſpital Geftorbenen verzeichnet worden: 
a. Amtliche, verkehrte Bujammenftellung (b. B. ohne Rückſicht auf das Lebeng- 

alter der geimpft ober ungeimpft Geftorbenen). 

Sm Hojpital waren 
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Es ftarben alfo wirklich 69/, ungeimpfte Individuen mehr als Geimpfte 
an den Pocken — eigentlich ſchon eine nichtsſagende Differenz. 

Ohne Rückſicht auf Geimpftſein oder Nichtgeimpftſein und bei gleichzei— 
tiger Außerachtlaſſung der Lebensalter haben wir in dem Hoſpital Düren 
auf 300 Pockenkranke 100 Pockentodte, aljo durchſchnittlich 331/5 o. 

Die Sterblichkeit ber geimpften Crfranften (31,9 o) war alo nur 
um 2%, geringer als bie Durchichnittsfterblichfeit und die Sterblichkeit ber 
ungeimpften Erkrankten nur um 4 o größer als bie Durchjchnittg- 
fterblichfeit, jelbjt wenn wir bie hohe Normalfterblichfeit der (ungeimpften) 
Säuglinge unberückſichtigt laffen. 

Wie aber geftaltet fid) das Sterbeverhältniß, wenn wir das Normal- 
fterben ber nicht impfpflichtigen Kleinen, geimpfter und ungetmpfter, ver- 
gleichend Wort getrennt halten ? Daritber belehrt ung wiere: 


b. bie neuere, einzig richtige Zufammenftellung ber namliden Hauptgahlen, 
unter Berücjichtigung ber Lebensalter. 
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Es ftarben aljo in ben einzelnen Altersflajjen mehr geimpfte 
Erfranfte als ungeimpfte Grfranfte. Läßt man bie erjte Altersklaſſe (0—5 
Jahre), weil in ijr ber Vorrath ber Ungeimpften liegt, weg, jo ijt aud) 
noch fogar bei Summirung der Sterbefälle bie Sterblichfeit bei ben Ge- 
impften eine viel größere (26, o) als bei den Ungeimpften (39,5 Dal 

1864 und 1866 ftarb in Düren gar Fein Ungeimpfter, wohl aber 
1 Geimpfter. 

1868, 1869 und 1870 erkrankten fogar blos Geimpfte, 

1872 ftarben von ber Altersflaffe 0—5 ebenjoviel Geimpfte wie Un- 
geimpfte, nämlich je 3. | 

Segen folche BZahlenverhältniffe, welche fid) überall im ganzen Staate 
ähnlich verhalten, fann das Impfzwanggeſetz nicht länger mehr Stand halten. 
Wir werden jehen, mie die Ortsſtatiſtik weiter ausfieht. 


II. Stadt Qinnih (1990 Cinw.) und Umgegend. 
Epidvemie von 1870/71. 














Ungeimpfte. — | Einmal Geimpfte. | Revaccinirte. 
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Wiewohl in Linnich von den vielen „angehäuften ungeimpften Indi- 
viduen (des 1. Lebensjahres) nur ein einziges (ein Säugling) erfranft 
und nur bieje8 einzige geitorben war, wiewohl nicht biejer ungeimpfte 
Säugling, wohl aber bie 2mal geimpfte Mutter bie Criterfranfte war, 
jo blendet biejer eine Fall uns doch in der amtlichen Statiſtik 100 % 
Sterblichkeit ber ungeimpften erkrankten Cimvohner vor (!!); denn eines er- 
franft und eines geftorben macht nah Adam Rieſe in ber That 100 % 
Sterblichkeit der Erkrankten. Das judt man ans Bürgermeiſtereiliſten 
heraus, um den Segen der Impfung zu bemeijen. Und wiewohl in Linnich 
faft mur Nevaceinirte und zwar neun mal mehr al Ungeimpfte an den 
SBoden erkrankt, und ebenfalls faft nur Revaccinirte und zwar vier mal 
mehr al Ungeimpfte an Poden geftorben waren, jo bringt die wunderjame 
Statiftif bod) nur 44, Yo Sterblichkeit der revaccinirt Erkrankten gegen- 
über den obigen 100 % Sterblichkeit der ungeimpft Crfranften (1:1) 
heraus. Die Anhänger der Impfung, welche um jeden Preis den Impf— 
glauben retten zu müſſen glauben, werden nach ihrer Logif allerdings 
lieben, jener Säugling fei den Poden erlegen, nicht, weil er noch Säug— 
fing, jondern weil er nicht geimpft gewejen, und die Mutter dejjelben fet 
genejen, nicht weil fie widerftandsfähiger, |onbern weil fie geimpft geweſen. 


Die 4 Erwachjenen aber, welche trog 2mafigem Geimpftfein und trot Höhe- 
rem Alter jo gut wie ber ungeimpfte Säugling ftarben, würden nach Mn- 
fit dev Impfer auch nicht geftorben fein, wenn fie 3 oder 4 oder 10 mal 
geimpft gewejen wären. Bgl. unfer Motto oben. Trogdem alfo faum 
irgend eine andere OrtSftatiftif jo entjchteden wie unſere Linnider gegen 
den Mugen des Impfens und Wiederimpfens jprechen fann, muß fie den- 
noch ebenfalls herhalten, mit 100 % (D Sterblihfeit berungeimpft 
Crfrantten für ben Impffegen Zeugniß gu geben! Allerdings, wenn fo 
aus Schwarz Weiß und aus Weiß Schwarz gemacht werden muß, um Ye- 
weile für bem Nutzen des Impfen zu jammeln, dann möchte ich gerne 
wijjen, wie denn eigentlich diejenige Statiftif aussieht, 
welche nicht für das Impfen, welche gar gegen das Impfen 
zeugen foll. Die bejtgejchiigten waren alfo, wie überall, fo aud) in 
Linnich, nicht bie Geimpften, jondern grade die Ungeimpften; denn von 
ihnen erfranfte und ftarb mur Eines und auch das erft in zweiter Reihe 
in der Familie. 

Sm Jahre 1872 wurde in Linnich nachträglich ein ſchwerer Pockenfall 
it bie Gejellenherberge, ein Fleines, Dicht. bewohntes Haus cingeldteppt. 
Diejer Pockenkranke wurde auf meine Verantwortung in der Herberge 
mittelft continuirlicher Luft und Kleiderlüftung in 2 Wochen ausfurirt, 
troßdem der regjte Menjchenverfehr ber Zureijenden in allen anftoßenden 
Räumen unterhalten wurde. Bei der Vorficht, mit welcher bie Wäſche der 
Bettzeuge u. 1. w. vollzogen wurde, erkrankten weder Pfleger noch Wäjcherin- 
nen, trobbem Niemand fich hatte impfen laffen. Diefe Wahrnehmung ift 
eine Gegenprobe und zeigt, was das heißen will, wenn man in dem Ber- 
liner Krankenhauſe Charite das Berschontbleiben ber Wäfcherinmen, welche 
vorher geimpft waren, aber dabei zugleich, wie hier, strenge Vorſchriften 
über das Wajchen ber Pockenwäſche erhalten und befolgt hatten, nicht dem 
rationelleven Waschen biejer Wäfcherinnen, jondern maiper Weile bent Ge- 
impftjein derjelben zufchreibt. 

In den Dörfern aus ber Umgegend Linnich's im Kreiſe Jülich 
ging bie Seuche, jo oft fie auftrat, an dem Lebensalter des pribilegirten 
Ungeimpftjeing 0-—1!/, immer vorbei. Zu dem Dorfe Aoerdorf erkrankte 
und ftarb fein einziges ungeimpftes Individuum, iiberhaupt fein Kind. 

In ber VBiirgermeifteret Edern erkrankten a. im Jahre 1872 in dem 
Zorte Edern (800 G.) 12 Perjonen, nur Geimpfte (3) und Revaccinirte (9); 
von den 3 einmal Geimpften ſtarb Einer und von den 9 Revaccinirter 
jtarb auch Eimer. — Die vielen Ungeimpften des Dorfes blie- 
ben alle verjchont. — Iu dem Dorje Gereonsweiler (800 E.) erkrankten 
im Sabre 1871 im Ganzen 12, wovon Eines starb. Dieſes eine war ein 
ungeimpftes Kind, die 11 übrigen waren Geimpfte. In das Latein der amt- 
lichen Statiftil iiberjebt, liefert Gereonsweiler, wiewohl wieder bie Ungeimpften 
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offenbar verjchont geblieben waren, wie Linnich einen eflatanten Zahlen-Beweis 
für bie Schußfraft der Impfung; denn von dem ungeimpft Erkrankten 1 
war 1, b. b. 100 % geitorben, von den 11 geimpft Erkrankten war gue ` 
fällig feiner, alfo O % geftorben. —. “ab Männer, wie Virchow, auf 
jolchen Procentenſchwindel hereinfallen und fid) für bie Smpftheorie gewinnen 
laffen fonnten, das wird noch nach 100 Jahren der Welt ein Räthſel 
jein. Daß die vornehmen Herren jebt, nachdem das Unheil angeftiftet, 
den Kopf in den Sand ftecken, unjere Gegenaufftellung fid) gar nicht an- 
jehen, mit ihr durchaus nicht vechnen wollen, das zeugt von arger Cigentiebe. 
Wie aber jollte ich, ber ich nun jchon fieben Jahre fang jolche Thatjachen 
aufdecte und ein Königreich für eine ehrliche impffreundliche Ortsſtatiſtik 
ausbieten diirfte, Durch ein überſtürztes Glaubenszwangsgejeß mich beftimmen 
laſſen, 
meine Kinder zu impfen? 

Was haben Dir, Staat, meine Kinder gethan? was haben in Linnich, 
in Moerdorf, in Edern, in Jülich — ja ich fünnte das Ortslexifon ber 
Welt Hier vorführen — die Stindlein, wo Dat überhaupt auch nur ein 
Kind, welches nicht geimpft gewejen, auch nur den taufendften Theil von 
dem, was die Nevaceinirten im Berjchleppen der Seuche geleijtet, an den 
Pocenepidemien verfchuldet ? 

So [aft doch, ihr Neichsgejeßgeber, meine Kinder in Ruhe! fie find 
durch ijr Ungeimpftjein Feine Neichsfeinde geworden! Impft, wenn ahr ` 
an Impfzauber glaubt, ftatt der reinen Säuglinge — Pie alte (unge— 
impfte!) Flickhoſe, welche in Edern durch einen Schneider 
tödtlihe Pockenfalle unter Geimpfte angezettelt Dattell 


II. Jülich Kreis, Epidemieen von 1866 und 1859, 
von ©, Rohnert in Chemniß. 
[ngeimpft — 


` Ueberhaupt (ohne Unterjchied ob geimpft oder nicht | Geimpft | Ne- 
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Die SBodenjtatijtif beg Sreijes Jülich von 1866 läßt uns wie oben bie 
ber Stadt Linnich mit ihrem ftereotypen Einen ungeimpften Pocken— 
todten —, erfennen, wie eigentlich unjere Gelehrten, welche jchlecht rechnen 
fonnten, dazu famen, aus der „Statiſtik“ Heraus die unjchuldigen Kindchen 
be8 erften Lebensjahres wegen ihres Ungeimpftjeins als bie reichsfeindlichen 
SBodenattentüter anzuflagen. Unter 167 Fallen von Bodenerfranfung 
waren nur 7 ungeimpfte Menjchen und zwar 4 ungeimpfte Erwachjene und 
nur Drei ungeimpfte Kindchen im ganzen Seile Jülich. Bon 9 
SBodentobtemn war nur einer (ein Kindchen) ungeimpft, unter 6 Bocentodten 
befand fid) fein einziger Ungeimpfter. Daß fid) unter den drei podentobten 
Kindchen auch ein einziges ungeimpftes findet, ift ja gar nicht zu verwundern. 

Daß bei dem folofjalen Vorrat) an ungeimpften Menjen im erften 
Lebensjahre gleichwohl grade diefe Ungeimpften bis auf 3 von den Poten 
verjchont geblieben, und Daß jefbjt dieje drei die Boden erft in zweiter und 
dritter Linie von geimpften Erkrankten fingen, jpricht das dafür, daß 


das Ungeimpftjein Cingelner an dem Pockentode der Geimpften und ber 


Revaccinirten jchuld jet? Solches wird von ber jogenannten Statiftif heraus 
gewiß fein Schulfnabe herausvechnen können. Aber unſere offizielle Landes- 
statiftif fann das! Sie rechnet heraus — wie 1872 bei ,€innidj" — daß 
1859 und 1866 im Kreiſe Jülich bie Sterblichkeit unter den Ungeimpften 
(worunter 3 Kindchen) 1 : Y, b. D. 14 %, in der Stadt Linnich fogar 
wieder, wie 1870/71 1:1, b. f. 100 % ber Erkrankten betrug, während 
bie Sterblichfeit ber geimpft Erkrankten 11 : 160 nur 6,25 9 ausmadte. 
Das lieft fid) ja in Berlin im ſtatiſtiſchen Büreau ganz jchauerlich! Der- 
artige ernſte, verhängnißvolle Späße laffen fid), wenn man abjolut aug 
Schwarz Weiß machen muß unb will, ziffermäßig herausrechnen, trobbent 
abjolut 23mal mehr Geimpfte als Ungeimpfte erfranft und 11mal 
mehr Geimpfte al Ungeimpfte geftorben waren. 

Bon den offenbaren Unvichtigkeiten und inneren Zahlen-Widerjprüchen 
der obigen Bujammenjtellungen aus dem Kreije Sid) am fid) können wir 
hier bei folder Ausbeute abjehen. 

Gelingt mir der Nachweis, daß bie Pocenftatiftif, welche bie graue 
Theorie vom Segen ber Impferei mit Zahlen erhärten und zum Geſetz 
reif machen follte, 1872 im ganzen deutjchen Reich in ähnlicher verbrebter 
Weile, wie ich das an den paar Beijpielen ummwiderleglich gezeigt, fabrizirt 
worden ijt, dann muß jedem Gebildeten die Schamröthe iws Geficht fteigen 
ob der Mittel und Wege, derer man fid) bedient hat, dem deutjchen Volke 
den Glauben an dag alte Märchen vom Impfjegen im 19. Jahrhundert 
aufzuzwingen; wir muijjem ung dann geftehen: unfer nationalliberal gefinntes 
Jahrzehnt ijt noch grade jo wunderfüchtig und jo geneigt, unfaßbar Mber- 
gläubisches mit „Zahlen“ zu beweijen, mit andern Worten, die Neigung ber 
Völker zum Aberglauben ift mod) eben jo groß, wie im Mittelalter, nur 一 
„die Objecte find verjchieden“, wie Virchow jagen wiirde. — „Aus vielen 
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Städten und Dörfern des Staates habe ich durch gütige Vermittelung ber 
Herren Oberbiirgermeifter und Biirgermeifter die Materialien ber Poden- 
Itatiftit Behufs Revifion und Gorrigivumng nach Lebensalter befommen, und 
fann ich Won jebt Ueberfichten bieten, aus welchen ganz ähnliche Nechnereien 
wie in Düren, Linnich und Kreis Jülich fid) ergeben. 

Angeficht3 ſolcher Pſeudoſtatiſtik mußte e8 den nichtärgtlichen Statiftifern 
von ach endlich denn doch zu bunt werden, daß ärztliche Autoritäten ein- 
fad) Durch injpirirte Majoritätsbejchlüffe die Nothwendigkeit des Impfzwanges 
mit einer unvergleichlichen Unverfrorenheit zum Dogma gemacht, und bielen 
Slaubensja durch ,Gtatijtif^ begründen wollten. Es empórte die Mathe- 
matifer, daß man im 19, Jahrhundert Aerzte und Laien, welche an das 
Dogma des Impflegens dennoch nicht glauben wollten, ober gar dagegen 
protejtirten, fogar auch noch als Impffeßer von Staat- und Standeswegen 
verfolgt, und wo man’s vermag, fie maßregeln undein’s Gefängniß werfen 
läßt (in England). So erjtanb im jüngfter Beit den Impfzweiflern ein 
mächtiger Bundesgenojje u. A. in bem Statiftifer (9. Fr. Kolb, welcher in 
gerechter Entrüftung über den beijpiellojen Mißbrauch, den bie Impfer big- 
her mit jtatiftiichen Zahlen im großen Maßjtabe getrieben, das ganze Zahlen- 
material, auf welchen die Motive des Reichsimpfgejebes fich jtübem, über 
den Haufen wirft, Aufhebung des Impfzwanggejeßes beantragt und fo 
endlich bem gefunden Menjchenverftand aus dem zähen Impfaberglauben 
wieder an's Licht zieht. 

Doch wir entfernen ung jon zu früh von unjerem vorläufigen Hiele, 
Ortsftatiftifen zu erbringen, welche darthun, daß das Geimpft- und Nichte 
geimpftjein nichts mit dem Gange ber Pockenſeuche zu ſchaffen Dat. 


Sn Der Bürgermeifterei Jülich 
(Die fettgebrudten Ziffern find Gterbeziffern) 
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(58 find aljo im Ganzen: Erfranft 120. Gestorben 16. 

Bon den 120 Erkrankten waren 108 geimpft und von den 108 waren 
nicht weniger als 93 fogar revaccinirt, folglich 15 blos einmal 
geimpft. 

Bon den 93 Nevaceinirten find allein 8 geftorben. 

Bon den 15 blog einmal Geimpften find 5 gejtorben und amar aus- 
jchlieBlich Kinder. (2 Kinder im Jahre 1866, 1 Kind im Jahre 1871.) 

D ungeimpfte Kinder (1866) erfranften, davon jtarb ebenfalls feines. 

6 Kindchen (1871) erkrankten, davon ftarben 5. 

Sd) übergehe die vielen Lücken und verdächtigen Notizen über Geimpft- 
jein ber Genefenen und „wahrjcheinliches Ungeimpftjein” der Gejtorbenen, 
welche, an dag post hoc ergo propter hoe erinnernd, in dem Uxrpoden- 
journal in Jülich wie fajt allerorts vorfommen, wie denn die Herren Statiftifer 
vom Kaijerlichen Reichsgejundheitsamt iiberhaupt ihr blaues Wunder jehen 
würden, wenn fie Hier und da in den Oviginalpocfentijten ber Birger- 
meiftereien blättern wollten. Mag das immerhin eine Sorge fiir bie Herren 
werden, welche 1873 bie Unterlagen für das jpütere Neichsimpfgejeb mit 
einem » coeu leger« zujammentrugen. Wir nehmen dabei gleichwohl bie Zahlen 
als baare Münze, jo wie fie in den Büchern von Jülich aufgeführt ftehen. 

Das Auftreten der Borken in den Jahren 1858, 65, 66 und 72 jpricht 
jo ganz entjchieden gegen bie Impftheorie, daß e8 genügt, auf Die Tabelle 
zu verweilen, Aus Derjelben jpringt bie Thatjache heraus, daß bie unge- 
impften Kindchen, welche in unjeren Tagen als myſtiſche Träger ber Poden 
wie bie Coloradofäfer gefürchtet werden, von der Seuche nahezu verjchont 
geblieben waren, trogdem aus dem 1. und 2. Lebensjahre ein großer Vor- 
rath jolcher ungeimpfter Säuglinge exiftirte. Geftorben ift in den erwähnten 
Seuchejahren fein einziges ungeimpftes Individuum; was an Boden Warb, 
waren zweimal Geimpfte und zwar ihrer fünf. Wir brauchen demnach iber 
das Pocfenerfranfen und Bocenfterben aus jenen Jahren fein Wort zu ver- 
fieren, fünnen uns mur nicht genug wundern, wie ein einigermaßen gebildeter 
Menjch im Streife Jülich nod) an das Märchen vom Impfſegen glauben mag. 

Die Statiftif des Bodenjahres 1871 verdient ſchon etwas mehr Beleuch- 
tung. Denn Hier dürften die Anhänger der Impfung fid) wieder, wie bei 
Linnich und an unzähligen anderen Orten, Worf verjucht fühlen, den That- 
beftand, daß 5 podenfranfe Säuglinge alle von den Poden weggerafft 
wurden, auf das Ungeimpftſein biejer Kleinen Würmer zu jdjieben und ben 
hohen Behörden vorzurechnen, daß wie in Linnich 2c. jo auch in Jülich von 
den ungeimpften Crfranften wieder 100 %,, von den geimpft Erkrankten 
Dagegen nur 9%, geftorben jeien, daß folglich das Impfen vor den Boden 
ſchütze. Selbjtverjtändlich wird bie Thatjache, daß auch 5 Erwachjene, trog- 
dem fie fogar revaccinirt waren, dem furchtbaren Gifte erlagen, neben dem 
Sterben ber 5 zarten Wejen mit feinem Wort erwähnt, genug, e8 ftarben 
von den „ungeimpft Grfranften" wieder 100 Din, 


Sch bitte jeden Schullehrer, ber diefe Zeilen lieft, er möge feine Schüler 
fragen, ob das Statiftif fei. Heißt das Gleiches mit Gleichem vergleichen? 
oder heißt das nicht vielmehr Unfug treiben mit den Sabfengejeben ? Wenn 
50 revaccinirte Erwachjene jeder !/, Gran Morphium nehmen und feiner 
von ihnen ftirbt, unb wenn 50 ungeimpfte Säuglinge bie nämliche Dofis, 
ja aud) nur tho von bem nämlichen Gifte verjchluden, und von ben 50 
Kindchen fein einziges am Leben bleibt, wiirde dann wohl irgend ein ärzt— 
licher Statijtifer jo ungeſchickt rechnen, diefe 100 9/9 Sterblichkeit der Rinden 
bem Ungeimpftfein derjelben zur Laft zu legen? Und doch verfährt 
die amtliche Pocenftatiftit nicht um ein Haar breit anders. Man befehe 
fid) aufmerffam die nachfolgende Ergänzungsmotiz zu ber Jülicher Poden- 
jtatifti£ von 1877 und urtheile felbft. — 

















Namen der pocken⸗ — Ob pp | UR bie Eltern oder das 
franfen — Alter. geimpft. | geftorb. (ungeimpfte) Kindchen zuerſt 
| erfrantte, 

Kluxen Chriftian | 4 Mon.| nein ja |Der Bater erkrankte aert. 
Nierelchen Map. 5 „ nein ja Dito bie Mutter zuerft. 
Leven Karl d ? E Nach Aachen verzogen. 
Klein Karl Bo nein lebt nein. 

Kannen (98. Hub. 6 , ? . ja [Mutter erfr. zuerjt. Fam. verz. 
Weber Gertrud @ ing nein ja Mutter erkrankte zuerſt. 
EN Eduard —66 ? | ja | bito. Familie verzogen. 


Alle bie 5 Ungeimpften, welche an den Poden ftarben, gehörten ben ` 
erjten 6 Lebensmonaten, alfo einem Lebensalter an, in welchem bie mörderijche 
Seuche höchſt jelten ein jo zartes Weſen am Leben läßt. Zufällig eriftivert 
nun im biejer leichtfterbigen Altersklaffe in ber Regel nur ungeimpfte und 
noch feine oder mur äußerſt wenige geimpfte Kindchen. Cine Vergleichung 
biejer, wenn fie an Boden erkrankten, mit ungeimpft erkrankten Altersgenoffen, 
bie einzige Gegenprobe, ijt alfo nie anguftellen, jo lange der Staat, in rih- 
tiger Erkenntniß, daß folchen blutjungen Wejen fogar ſchon bie eingeimpften 
6 Pöckchen auf dem Arme lebensgefährlich werden können, diefe Kleinen fo- 
gar vom gejeblichen Impfzwange ausnimmt. Wenn der Staat glaubt, das 
Nichtgeimpftjein ber ganz kleinen Kindchen trage wirklich die Schuld, bafi 
diefe an Boden wie an Morphium, Veratrin und andern Giften und an Arznei- 
gaben rajdjer als bie jtarkgeimpften Erwachjenen zu Grunde gehen, wie mag 
dann bie Gefebgebung e8 verantworten, daß fie grade diefe armen Kleinen 
von dem Impfzwang ausmimmt und fie allein ungefchügt läßt? Wir jehen, 
der Staat glaubt ſelbſt niht im Entfernteften daran, daf 
bie 100 9%, Sterblichkeit ber Ungeimpften (Säuglinge) von 
bem Nichtgeimpftjein herrühre, jonft müßte er den Impf- 
zwang für jede Schwangere Frau, oder dann bod) für den 
Neugeborenen mod) por bejjen Taufe defretiren; unb bod) 
bedient der Staat fid) der jo in bie Statiftif hineingefchmuggelten Blend- 
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zahlen als einer „wifjenschaftlichen" Waffe gegen uns Impfprotejtanten und 
verfolgt unà damit. . Gut daß endlich die Statijtifer von Fach mit ihrer 
Autorität diejem Autoritätstreiben Der hochangejehenen Impfproteftoren ein 
Ende machen. Ein Blid auf bie obige ?Bodentabelle der Stadt Düren, wo 
e8 in dem Alter unter Einem Jahr neben Ungeimpften auch bereits Geimpfte 
gab, welche die Poden befamen, zeigt uns Deutlich, daß e$ mit den 100 Die 
Sterblichkeit ber Ungeimpften nicht? als Schwindel ijt. Denn in Düren 
ftarben laut der amtlichen Statiftif (vgl. ©. 34 des Verwaltungsberichtes 
der Stadt Düren von 1874) von 7 geimpft Erkrankten 5, von 10 nicht 
geimpft Erkrankten 8 unter 1 Jahr; das Gleichgewicht zwischen geimpften und 
ungeimpften Rinddhen im Sterben wiirde noch genauer (big 100 9/5) werden, 
wenn wir, wie fich’s gehört, auf bie erjten 6 Monate Hinabjtiegen und 
das Bodenjterben ber Geimpften und ber Ungeimpften nad) Monaten ober 
Sahrespierteln verglichen. 

Sehen wir uns vorstehende Zahlen ber Kleinkinderpoden im Gegenjabe 
zu den Poten der geimpften und wiedergeimpften Grwachjenen noch von 
anderen Gefichtspuntten etwas näher an. Da muß, wie ſchon erwähnt, zu- 
erft auffallen, daß aus dem folofjalen Vorrath ber vom Staate ohne Zwangs— 
impfichuß gelafjenen Säuglinge, abgejehen vom Sterben, jo jehr wenige 
überhaupt erfranften. Zweitens ijt e8 doch mehr als komiſch, daß nie 
per gefürchtete Kleine Ungeimpfte es ijt, welcher den Familien bie Seuche 
in's Haus bringt, im Gegentheil find e3 immer und überall bie mehrmals 
geimpften Eltern, welche guerjt evfranft waren, jte, bie Geimpften find alfo 
bie wahren Pocken-Coloradokäfer. Löfte man die Seuche rationell bei ben 
Geimpften, jo fame jte an die ungeimpften Kleinen gar nie heran. Gibt 
e8 wohl einen beißenderen Hohn auf den Impfipuf, als dieje Thatjache, — 
welche ich beim Aufftellen meiner Schonungsitatiftif itberall. wiederfinde, — 
daß bie Ungeimpften, um deventwillen doch eigentlich ber Impfzwang ge- 
Ichaffen worden, bie Molle des Lamımes, welcher dem Wolf am Bach das 
Waſſer triibte, jpielen müfjen? So bietet das ehrwürdige Impfgeſetz, wo 
immer man ifm mit Zahlen auf den Leib ridt, ber jpaßhaften Seiten 10d) 
gar viele. — Man glaube mir für heute auf's Wort: das ut nicht allein 
Düren, nicht allein Linmich, nicht allein Jülich, nicht allein Erfelenz und 
Geilentirden, aljo nicht allein unjere nächte Nachbarjchaft, deffen Poten- 
{tatiftif alle Zahlenumnterlagen des Reichsimpfgejebes zu Schanden macht, 
bieje Trugftatijtif zieht jid) burdj'8 ganze Land. Es find 
nod) Andere mit mir gerüftet, den alten Bopf- und Zahlenſpuk gegen bie 
hochitehenden Smpfproteftoren an's Tageslicht zu ziehen. — Die Männer 
ber Wiſſenſchaft im gegnerischen Lager rufen, nachdem fie endlich eingejehen, 
wie faul ihre Sache ijt, und nachdem fie meinen Beweisführungen, dem ` 
Arbeitsergebniß vieler jchlaflojen Nächte, fieben Sabre lang die Fachzeit- 
Ichriften verſchloſſen gehalten, jeBt mir nach, ich jolíte bie Impffrage nicht 
jo offen in ber Zage&prefje fondern in den ärztlichen Fachzeitjchriften 
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ausfechten. WS wenn jo verhängnißvolle unftatiftiiche Zahlenmißhandlun— 
gen, mie bie oben gejchilderten, namentlich bei ber Boreingenommenheit Der 
Aerzte für's Impfen, Hd) überhaupt anders als unter Meithülfe der Midt- 
ärzte, namentlich der Verwaltungsbeamten, aus der Welt jchaffen ließen. 

Sch richte daher an alle Berwaltungsbeamten, welche Bodenjournale mit 
Angabe des Lebensalter: aller Erkrankten befigen, im Intereſſe der vom 
Kaijerlichen Neichsgejundheitsamte angeftrebten Zahlenflarung, die Bitte, mir 
bie bezüglichen Materialen Behufs ftatiftijcher Verarbeitung nach obigen 
Schematen auf vier Wochen zur Verfügung zu ftellen, wie das von vielen 
ihrer Herren Collegen bereits gejchehen ijt. Die Herren Oberbiirgermeifter, 
Biirgermeifter und Polizei-Inſpektoren von Aachen, Düren, Köln, Düffel- 
dorf, Trier, Wejel, Elberfeld, Barmen, Crefeld, Bochum, Gladbach und 
vielen Landgemeinden und Streisbehörden haben mir fon bie bezüglichen, 
manchmal jehr voluminöjen Akten zur ſtatiſtiſchen Ueberarbeitung bereit- 
willigit zugeftellt, und find ihre Zabhlenergebnijje noch viel jchlagender als 
die von Düren. | 

Da im nächjten Reichstage das Reichsgeſundheitsamt ſelbſt einen Antrag 
auf Nevifion des Impfgejeßes einbringen will, jo möchte ich vor Beginn 
der Gejfion dem hohen Neichstage bie einjchlägigen Zahlenmaterialien iiber 
Das maſſenhafte Pockenſterben geimpfter Menjen jo Hoch wie möglich an- 
häufen. Ich bitte daher wiederholt Jeden, ber bieje Schrift mit Intereſſe 
gelejen, im Geifte der Bollsaufflärung feinen ihm nächitftehenden Biirger- 
meister zu beftimmen, daß er mir für meine zettranbende Rechneret die amt- 
lichen Ovriginalpocentijten, oder noch bejjer, jelbjtgefertigte Auszüge nad 
obigem Schema jchiefen möge. Der 9(bbrud der diesbezüglichen Auszüge 
joll dann, wie fier, in bem entjprechenden Lofalblättern erfolgen. 

Die Tagesblätter werden erjucht, dew vorftehenden Abjchnitt, eventuell 
mit Ginfügung ber bejonderen Pockenſtatiſtik ihrer betreffenden Gegend, in- 
joweit fie jolche bereits befigen, im Intereſſe der Bolksaufflärung abzu- 
Drucken. — Daß das Impfgeſetz nad) dem Gejebe der Schwere fallen muß, 
und fallen wird, ijt mur noch eine Frage Der Beit; aber es foll auch rajd) 
fallen, und dazu fol die Preſſe im angedeuteten Sinne mithelfen! 

Wenn in anderen Gegenden die Kritik der Ortspreſſe nur halbwegs 
je ausführlich, wie wir e$ Hier gethan, Die Grundzahlen Der 1870/72er 
SBodenbemegung auf Lebensalter, wie wir oben gethan, vergleichen 
nachrechnen und die alte Statijtif umarbeiten wollte, Domm fünnte dem 
Kaijerlichen ReichSsgejundheitsamte jchon bald bie erwünſchte gründliche Auf- 
klärung über das Verhalten der Pockenjterblichfeit zur Normalfterblichkeit 
einerjeitS und zum Geimpft- und Nichtgeimpftjein andererjeits in großen, 
unumjtößlichen Zahlen geboten werden. Dazu wide allerdings gehören, 
daß vorerſt die zahllojen Oberflächlichkeiten im Eintragen in die Poden- 
(iften von damals von den Givilitandsbeamten jo viel wie möglich nach- 
träglich corrigirt würden. 
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Die Polen unter den franzöſiſchen Kriegsgefangenen in Sali. 
Bringen wir die Poden-Erfranfungs- und Sterbeverhältniffe ber ge- ` 
fangenen Franzojen in Jülich in Vergleich zu den Pocken-Erkrankungen und 
dem Bodenjterben der Civilbevdlferung, jo finden wir wieder nichts, was 
auch nur entfernt für eine Schußfraft des Impfens jpräche. Während die 
geimpfte Bürgerjchaft Jülich's auf 3341 Einwohnern 73 Pockenkranke und darun- 
ter 11 3Bodentobte hatte, waren von 1662 franzöftichen Gefangenen, welche an- 
geblich nicht geimpft gewejen, 91 an den Boden erfranft und von biejen 
91 mur vier geftorben. Die geimpfte und revaccinirte Civilbevilferung 
hatte alfo eine Epidemie von 15 nt Pockenfterblichfeit, die ber nicht ge- 
impften Franzoſen eine jolche von nur 4 p&t. Sterblichfeit. Bwar macht 
ber Berichterjtatter ber Petitionscommifjion im beutjdjen ReichStage in die- 
jem Jahr das jefr bezeichnende Geftändniß, ber Modus, bie Mortalitätz- 
procente ber Crfranfungsfille als das Kriterium fiir den Impfjegen zu 
nehmen, jet jchlecht gewählt. Das jagt man endlich erft jebt, nachdem bie 
Impfer mit diefem Kriterium, wie mit vielen anderen früheren, fih blamivt 
und fid) bie Ctatijtifer von Fach als fiegreiche Gegner auf den Hals ge- 
laden haben. Wer anders aber, als die Impfer auf ihrem Nücdzuge, Hat 
dag Mortalitätsprocent an die Stelle des Erfranfungsprocentes al den 
einzigen Beweis für bie Schußfraft des Impfens angerufen ? Und heute, 
nachdem bie Impfer auch mit dem Sterblichfeitsprocent, wie vordem mit 
bent Crfranfungsprocent großes Fiasto gemacht, möchten fie ihre eigenen Be- 
weiszahlen verleugnen, ohne andere an die Stelle feben zu finnen; fie ver- 
fangen, daß ber Aft, auf welchen fie figen, abgehauen werde. Auch aus 
ber Jülicher Epidemie erjehen wir recht auffällig, dağ die Unterjchiede in 
dem Sterbeprocent zwilchen Frangojen und Deutjchen in gar nichts an ein 
Geimpftjein oder Nichtgeimpftjein ber erfteren ober ber leßteren erinnern, jondern 
einzig und allein den Gejeben der Mormalfterblichfeit folgen, indem die erften 
Lebensjahre mit ihrer befannten großen Normaljterblichfeit wieder den Ausschlag 
geben. Da bie Franzojen feine Kinder unter den Erkrankten hatten, jo 
fonnte bei ihnen das durchichnittliche Sterbeprocent jelbitverftändlich fein jo 
großes werden, wie in ber Civilbevilferung. Wir begegnen diejer natürs: 
lichen Begründung ber Sterbeunterjchiede zwijchen den ,Geimpften^ (Er- 
wachjenen) und den „Ungeimpften” (Sindchen), auch abgejehen von den 
Franzofen, nachträglich in der ganzen Landesftatiftif der 71er Seuche, fo- 
bald wir bie Sterbezahlen des fparlich durchimpften erften Lebensjahres, für 
Geimpfte und für Ungeimpfte gejondert, a[8 eine Kategorie [für jid) ver- 
rechnen. 

Die Jülicher Epidemie wurde alfo eröffnet Durch bie zuerſt erkrankten 
Franzoſen; erft in zweiter Linie wurde bie Civilbevdlferung, und gwar 
merkwürdiger Weife hier zuerst bie geſchützt fein follenden revaccinirten Er- 
wachſenen, und erft ganz zuleßt nur wenige Ungeimpfte, b. D. Pete Kind- 
chen, ergriffen. Bet den Franzojen traten nämlich die eriten Pockenfalle 


a Ss? 


jhon am 12.9topember 1870 auf, in der Stadtbevölferung dagegen begann 
bie Seuche erft im Januar 1871. Den Faden der anjtedenben Zwiſchen— 
träger, jo offen er auch immer zu Tage lag, haben wie allerwärts, jo audj 
in Sid) die Leute nirgend verfolgt. Die betreffende Colonne in den 
SBodenjournafen ijt allenthalben leer gelaffen, da allgemein ber Aberglaube 
Durch bie Welt geht, das Nichtgeimpftfein Cingelner verurjache durch einen 
unerflarliden Zauber die Boden fogar auch bei Ungeimpften. So fam es, 
daß man nach wirklichen, pofitiven Urjachen be8 Zwifchentragens ber Poden 
nirgend fuchte. In den Kölner Pockenliſten ftebt bei den Namen von meh- 
reren Nerzten fogar „Erfältung“ als bie Urjache der Poden eingetragen! 


An anderen Stellen Habe ich aus den Wollmarktberichten nadjgemiejen, | 


daß unmittelbar vor dem europäifchen Seuchejahr 1870 in Auftralien und 
in den Laplata-Staaten ein foloffales Pocenfterben unter den Schafen ge- 
herricht, und daß 1869 und 1870 mehr als eine Million Ballen unge- 
majdjener Importwolle mit 60 pGt. Gehalt an Schafpocenjchweiß auf den 
europäiſchen Markt war geworfen worden; habe ferner berichtet, daß die Wolldecke, 
mit welcher jeder Soldat in Frankreich bei ber Mobilmachung bedacht wurde, 
größtentheil3 aus biejer pocenjchweißigen rohen „Sterblings"wolle poden: 
franfer itberjeeifcher Schafe gefertigt war. Daß alfo allenthalben bei den 
gefangenen Franzofen bie Seuche zuerft losbrach, bas hat feine ganz natitr- 
lichen Urjachen, fann aber nicht im Geringften damit zufammenhängen, daß 
bie Franzoſen vielleicht etwas weniger als bie Deutjchen revaccinirt waren. 
Leider mar 1871/72 das Sinnen und Trachten unjerer Medicinalbehörden 
und Merzte ausschließlich von der Sorge um das vergitterte Impfen und 
Wiederimpfen jo abjorbirt, daß fie in ihrem Beobachten und fanitatspolizei- 
lichen Wachen und Unterweifen die Hauptfache, bie lebloſen Zwiſchenträger 
be8 9Bodengifte8, Anfangs gar nicht und fpäter auch mur oberflächlich und 
ſyſtemlos beachteten. Gout wiirde man, wie überall, jo auch in Jülich den 
gaden der natürlichen Anftekung und Weiterverbreitung durch Wollitoffe 
und andere Zeugen haben verfolgen fünnen. So aber betrachtete das Volf 
bie Poden als eine von Gott gefchiekte oder „in ber Luft“ und zwar natür- 
lich in ber reinen Straßenluft jchwebende „Plage“ und die podenfranfe 
Kuh als das von Gott dagegen gejanbte, allein helfende und vorbeugende 
höhere Schugmittel; und Alles glaubte fid) mun der Sorge um die Ent- 
farvung der jo leicht vermetdbaren natürlichen Urjachen ` der Verſeuchung 
itberhoben. Die Seuche follte und mußte nun einmal nach gegebener Ordre 
einzig durch bie Impfnadel befiegt und getilgt werden; — aber die Seuche 
fehrte fid) nicht an bie Impfnadel, die Seuche ftand und blieb beftehen, fo | 
lange bis man bewußt und unbewußt ihren Hauptzwijchenträger, bie Be- | 
fleidungsftoffe der Verjeuchten, vorsichtig dem Verkehr entzogen und frisch und | 
gründlich ausgemajdjen hatte. Das war in Jülich bei den Franzoſen ſchon ! 
im Februar 1871, bei den Stadtbewohnern erft jpüter ber Fall. Daher ber | 
langſame jpindelförmige Ablauf der Seuche in ber Stadt. Die Art, wie | 
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Der fejte Glaube an den übernatürlichen Impfſchutz bie Beobachter damals 
blind unb einjeitig im Urtheil machte, ijt jo charakteriſtiſch, daß ich nicht 
unterlafjen faun, Hier einige Beijpiele aus den amtlichen Bocenberichten 
anzuführen. Daß 3. 38. in der Stadt Jülich im Jahre 1865 unter fieben 
Erkrankten jedj& Geimpfte und mur ein Ungeimpfter waren, das darf in 
den Vemerfungen bei Leibe nicht erwähnt werden, gleichiam a(8 ob einem 
Geimpften von Rechts wegen nicht geftattet wäre, die Boden gu bekommen ; 
dagegen läßt jid) Der amtliche Bericht des Breiteren nur über ben einen 
pockenkranken Ungeimpften aus, „von welchem fich ausnahmsweife eine Ueber- 
tragung des Giftes durch eine andere Perſon nicht nachweifen laffe”; ¿bie 
jer Fall betreffe” — wie jelbftverftändlich — „eine nie geimpfte Perſon.“ 
Der Berichterftatter ijt hier offenbar wie alle Welt von bent Glauben an 
den Impfſegen jo einfeitig beherricht, daß er um jeden Preis bem Nicht- 
geimpftjein etwas Schlimmes andichten möchte, und wäre e8 auch mur, dağ 
bei ber höchſt verdächtigen Einen, „nicht geimpften, alten Perſon“, im 
Gegenjag zu den übrigen fech geimpft Erkrankten, welche von außen an- 
geftedt, fih eine Urzeugung, eine Art generatio aequivoca vermuthen 
lajje. Die abergläubijche Sucht, das Nichtgeimpftfein um jeden Preis als 
den Siündenbod fiir die Pocenentftehung auszufchreien, war bei 9(eraten 
und Laien jo franfhaft, daß fie fogar in den widerfprechendften Fällen vor 
feinem Mittel, vor feinem Berjchweigen des Sachverhaltes und vor feinen 
Entjtellungen zurückſchreckten, nur um fid) jelbft in den alten Zauberglauben 
vom Segen des Impfens hineinzureden und in demfelben zu beftärfen. 

Noch eine originelle Art jtatijtijjer Selbfttäufchung, welcher id) iu 
mehreren Drtichaften begegnet bin, — findet fich auch in bem Pockenbericht 
von Jülich. ES heißt ba von 1871/72: „Gar nicht geimpft waren 10, 
davon erkrankt 6, geftorben 4; einmal geimpft waren 11, davon 9 erfrantt, 
2 gejtorben, — 

Bei biejer Aufzählung fehlt bie Angabe, wann die Zählung der Ge- 
impften vorgenommen, ob vor ober nach Ablauf ber Seuche. Da die Zäh- 
lung ber Geimpfter und Ungeimpften jedenfalls nach Ablauf ber Epidemie 
jtattgefunden hatte, aljo nachdem faft alle diejenigen, welche von den Pocken 
verjchont geblieben, aus Angst fid) nachträglich noch hatten impfen Laffen, 
jo mußte ein folches podenftatiftiiches Curiojum, wie e8 in den obigen Bah- 
fen feinen Ausdruck findet, und auch anberort8 vorfommt, zu Stande 
fommen. — Man vergegenwärtige fid) den Gang einer Ortsepidemie : 

Sn ber erjten Tagen und Wochen, jo lange es nämlich neben den Ge- 
impften aud) noch Ungeimpft gelaffene in der Bevilferung gibt, erfranfen 
im Den verjchiedenen Lebensaltern Geimpfte und Ungeimpfte gleichmäßig je 
nach bem Vorrathe aus beiden Kategorieen und je nachdem zufällig einmal 
entweder Geimpfte ober Ungeimpfte bem Pockengift mehr ober weniger aug- 
gejeßt gemejen. Sch habe eine treffende Analogie diefer Kleinen Zufalls⸗ 
ſchwankungen u. W. in ben Pockenliſten von M.Gladbach gefunden. Hier 
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wurde bie Erfranfungs- und Sterbelifte ber Seuche nah 一 Confeffionen 
geführt, und ich wüßte nicht, warum biejer Modus weniger Berechtigung 
haben jollte, als bie &fajfificirung nach Geimpftjein und Nichtgeimpftfein. 
Sn Gladbach aljo hat fich Herausgeftellt, das zufällig 3. Y. von den pocken- 
franfen Ratholifen in dem Seuchenjahre 1871 6 pGt., 1872 13 pët., 1873 
3 pët., von den pocenkranfen Evangelischen dagegen O p&t. geftorben find. 
Wer wird nun gleich hieraus folgern, das Evangelischjein jchiibe evident 
vor bent Bocentode? Es ijt traurig genug, daß man inmitten ber allge- 
meinen geiſtigen Zahlenverblendung genöthigt ijt, derartige Sufalls]pieferei, 
an welche die Impfer in jüngster Zeit jtellemmeije fid) jo gern anflanunern, 
vor gebildeten Männern noch zu erwähnen ! 

Kommen wir zurück auf das Berhalten ber Bevölferung dem Impfglau— 
ben gegenüber während einer Drtsjeuche. Die Boden haben Hier und da 
einen ergriffen, auch ijt Schon Einer daran geftorben. Yun erft fängt Alles 
an, fid) vor Anftecken zu hüten, man lernt alle Gelegenheiten zum Krant- 
werden fliehen und zwar mit beftem Erfolge. Bugletch aber drängt auch 
Alles, fid) und die Seinigen big auf bie fleinen Kindchen impfen zu laffen, 
jo daß es zuleßt mur noch Geblatterte und Geimpfte, aber big auf bie Nen- 
geborenen feine ungeimpften Individuen mehr gibt. (8 müßte nun heißen: 
Von denen, welche von den Poden verjchont geblieben, ließ man Keinen 


ungeimpft. Statt deffen heißt es aber: Von denen, welche ungeimpft gee — 


blieben waren, ift feiner von den Pocken verjchont geblieben, ober wie eg 
im Jülich Heißt: Bon den 11 mur einmal Geimpften find 9, von den 
10 Ungeimpften find 6 erfranft. Als ob e$ in Sülich wirklich beim Er- 
feinen der Seuche mur 10 ungeimpfte unb nur 11 einmal geimpfte Men- 
jhen gegeben hätte! Und ais ob die ganze übrige Bevölkerung Siilich’s, 


in den erjten Stadien der Epidemie, als e$ noch Anfteetungsgefahren gab, ` 


revaccinirt gewejen wäre! Der Vorrath an. Ungeimpften und nur einmal 
Geimpften, welche gejund geblieben, war im erjten Stadium ber Seuche, 
wie bie Impfliften ergeben, fogar ein jehr großer, nur blieben fie, wie ge- 
jagt, nicht lange mehr ungeimpft. Wenn nach einem Schuß von dreißig 
Tauben, welche zerjtreut auf dem Dachfirft gejeflen, feine einzige mehr figen 
geblieben ijt, folgt etwa daraus, daß von den dreißig Tauben auch nur 
eine einzige von dem Schrot getroffen worden fei? 

Sit aber forde Schonungsftatistif wie bie von Jülich nicht ein Mufter 
von auf Den Kopf geitellter Beobachtungslogif? 

So fommt fon durch bie Grundfehler der pockenſtatiſtiſchen Zahlen— 
aufnahmen Täuſchung über Täufchung in die Bodenftatiftif hinein; und wir 
Impfgegner haben die Hände voll zu thun, um an allen Eden und Enden 
bie plumpeften Cardinalfchniger in den Methoden und in den Grundzahlen 
ber Zahlenſammler gu widerlegen und auszumerzen. Sind wir am einem 
Ende fertig, jo taucht am andern ein neuer Pjendoftatiftifer mit feinen 
Blendzahlen auf und zwingt uns zu einer Sijyphusarbeit. 
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Betrachten wir den oben gerügten Beobachtungsfehler auf einem andern 
Gebiete! Won taujend Aepfeln eines Objtfellers wurden einige faul, bieje 
ftecfen andere an, und jo find big zu einem gewiffen Beitpunfte etwa 200 
Mepfel faul geworden. Da erft wird die Hausfrau aujnterfjam, fie fondert 
bie gefunden Aepfel forgfültig von den franfen, vernichtet bie Spreu, auf 
welcher bie Aepfel gelegen, bringt die gefunden Aepfel in eine reine Luft; 
fie verhütet jo das MWWeiterjchreiten der WAnfteckung und erhält bie] 800 
Aepfel gefund. Bufallig findet fie mun in dem neuen Aufbewahrungs- 
raume alle bieje 800 gejund gebliebenen Aepfel nachträglich mit Tliegendred 
bejudelt, jeder Apfel zeigt mehr oder weniger Hliegendreckpickchen. Die an- 
gewandte Logif der Impfer würde nun jagen: Alle diejenigen Aepfel, welche 
von Fliegen bejudelt wurden, find von der Fäulniß verjchont geblieben, 
wogegen alle diejenigen 3(epfef, welche feinen Fliegendred auf fid) hatten, 
faul geworden find; und eine geiftesbejchränfte Hausfrau wird aus diefer 
Thatfache folgern , jede richtige Bejudelung eines Apfels mit Fliegendreck 
Ichüge den Apfel vor Fäulniß. Nicht anders verhält fich’s mit dem befann- 
ten nachträglichen Sichimpfenlaffen ber von den Poten Verjchonten, oder 
den Verjchontbleiben derjenigen, welche — ſpäter, nach überftanbeuer An- 
ſteckungsgefahr, geimpft werden ſollen. 


Rod etwas Orts-Statiftif aus meiner Nahe über Poren. 


Die oben aufgeführten Erfranfungs- und Sterbezahlen ſprechen ſtatiſtiſch 
jo faut gegen jedweden Mugen der Impfung, daß man glauben jollte, fie 
fönnten durch Feine andere Ortsftatiftif überboten werden. Und dennoch gibt 
e8 im Lande allerorts Städte und Dörfer, deren 3Bodenjeudjeregijter, wenn 
fie, wie fid)'8 gehört, — nach Lebensalter geführt find, die Berwerflichkeit 
des Impfens noch berebter illuftriren. Bejonders die Ländlichen Bezirke, 
in welchen die Pockenjournale durchgehend viel verläßlicher und objectiver 
als in den Städten durchgeführt find, zeugen für bie Wahrheit unjerer Be- 
hauptung, daß ein Nuten des Impfens fid) nirgends ziffermäßig bemeijen 
laffe. Daß auf dem platten Lande die Liften ber Pocfenerfranfingen ver: 
hältnigmäßig den Vorſchriften mehr entjpredjen, fann uns nicht wundern. 
Bei ber Einfachheit und Beftindigfeit der Cimmwohnerverhältniffe und bei 
ber Kleinheit des Zahlenmaterial8 werden hier die gefragten Thatjachen iber 
Seimpftjein beffer überblict und aus den Liften durch bie Biirgermeifter 
controlirt; auch waren bie ländlichen Biirgermeifter mit ihren Heinen und 
Durchfichtigen Verwaltungsbezirken viel beffer als ihre ſtädtiſchen Collegen 
in ber Lage, den Gegenstand perfinlich zu bearbeiten und die Eidem der 
ärztlichen Angaben verläßlich aus ihren Givilftandsacten und Impfliſten 
auszufüllen. Und doch greifen die Landes-Medicinalbehirden bei ihren Er- 
hebungen über das Pockenfterben Geimpfter und Ungeimpfter — oder beffer 
gejagt der Erwachjenen und der Säuglinge — lieber zu dem verſchwomme— 
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nen Bahlenmaterial ber großen Städte, als zu den bejcheidenen, aber zu- 
verläfligeren Sterbezahlen ber ländlichen DOrtichaften. 

Ehe wir zur Kvitif der amtlichen Bodenftatiftif großer Städte itbergeben, 
wollen wir noch einige Beijpiele von Dorfitatiftif vorführen. 


Das Dorf Bradelen, Kreis Geilenfirfjen, 2650. Einwohner. 
Poren von 1871. 


Es erfranften 19 Perjonen, alle 19 waren revaccinirt, Einer ftarb. — 
Wiewohl laut einer lanpräthlichen Verfügung in Brachelen gegen Ende der 
Epidemie viele noch ungeimpfte Smpfpflichtigen exiftirten, jo wollte es bod) 
wieder der Zufall, daß von den noch ungeimpften Individuen fein Ein- 
ages erkrankte, unb daß in Häufern, wo ungeimpfte Kinder mit den 
podenfranfen Revaccinirten zufammenwohnten, leßtere verschont blieben. 
Eine einzige jolche Ortspodenftatiftif wie bie von Brachelen wiegt Hun- 
Dette Fälle jener Bjendoftatiftif auf, welche fid) aus dem Bujammenriir- 
feln ungleichwerthiger Sterbeflaffen Scheinbeweije für die Impfſchutztheorie 
verjchafft. Nach ber Logik ber Impfer müßte die Pockenitatiftit des Dorfes 
Drachelen den augenjcheinlichiten Zahlenbeweis dafür liefern, dak das Rez 
vaccinirtſein nicht allein nicht vor Poden füge, jondern fogar zum Er- 
franfen und Sterben an Poden disponirve. Doch wir Impfgegner haben 
ung nie und nirgend, wiewohl bie Ortsftatiftif uns unzählige Male Ge- 
fegenfeit dazu bietet, auf derartige Trugjchlüffe eingelaffen. Go unterlaffen 
mir'$ denn auch, troßdem die Analogie der traurigen Schafimpfung einen 
jolchen Rückſchluß nahe legt — der Impfung und Wiederimpfung direkt 
bie Schuld dafür aufzubiiden, daß in Brachelen nur Doppeltgeimpfte und 
fein einziges ungeimpftes Individuum podenfranf. wurden. 

Wenn in Brachelen zufällig nur Ungeimpfte, Statt, wie gejchehen, 
nur Geimpfte erfranft wären, dann wirden die Impffreunde ` biejeà 
Ereigniß a[8 einen Paradefall zum Beweiſe des Segens der Impfung durch 
alle Zeitungen und mediciniſche Fachzeitichriften — und als eine 
impffreundliche Statiſtik ausgeſchrieen haben. 

Das Auftreten der Pocken in Brachelen iſt aber noch von einer anderen 
Seite ſehr lehrreich. Das Dorf hat eine große Lumpeninduſtrie. 
Dieſe niſtet nur im Oberdorf und ſetzt koloſſale Maſſen Lumpen um. 1871 
waren im Brachelen 5 Lumpenſortirereien, in welchen 80 Perſonen mit dem 
Auslejen wollener und baummvollener Lumpen befchaftiqt waren. Die Lume 
pen werden in großen Quantitäten von auswärts nach Brachelen zufammen- 
gebracht. — Alle diejenigen, bie an den Poden erkrankten, waren Be- 
wohner des Dberdorfes, oder Intern einzelne aus dem Unterdorf waren, 
holten fie fid) bod) aus dem Oberdorf bie Lumpen zum Sortiven herbei. 
Auch ber revaccinirte eine 3Bodentobte war ein Lumpenfortirer. 
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Der Biirgermeifter von Brachelen fonnte auf Grund feiner Beobachtungen 
in feinem Seuchenbericht an die Behörde melden, daß gemäß Ausjage des 
Armenarztes „der Anftelungsftoff jid) in den Lumpen befunden 
habe und daß noch weitere Pocfenfalle unter den Lumpenarbettern zu Dez 
fürchten feien” — ber einzige mir befannte Fall, daß ein Verwaltungsbeam- 
ter und fein Bezirksarzt, in richtiger Erfenntniß des Schwerpunftes der 
Pockenhygiene, ftatt des Nichtgeimpftjeins, die zugängliche wirkliche Urjache 
ber Bocenfranfheit, die Bewegung von giftjatten Kleiderlumpen betonten. 
Der Bürgermeister beantragte denn auch im Mat, „es möge eine Verord- 
nung erlaffen werden, alle Lumpen beim Eintreffen zu desinfiziren.” 

Man follte nun glauben, bie Medicinalbehirden hätten, einmal aus ort&- 
janitüren Gründen, dann aber auch vom allgemein epidemiologischen Gefichts- 
punkte Maßregeln angeordnet, Brachelen, dieſen Sammel- und Löfchpunft 
ber Lumpenfeuche, auf Lumpenverfehr beobachten zu [ajjem. Aber anjtatt 
durch eine energiſche Lumpenragzia dem Baden ber Pockenausbrüche nad 
zugehen, wurde von oben herab unterm 14. September einfach eine jofor- 
tige Nachimpfung verfügt, „welche Ste (dev Bürgermeifter) unverzüglich ver- 
anlaffen wollen.“ 

Die wunderlide fire Sbee dak das Nichtgeimpftfein Ciniger bie Urjache 
ber Poden und auch die Urfache fei, dak fogar bie Geimpften und Zwei— 
malgeimpften von Poden befallen wurden, diefe naivfte Idee, welche bie 
Welt je gejehen, beherrichte damals ſelbſt bie Gebildeten derartig, daß fogar 
in Brachelen, wo von den vielen Nichtgeimpften fein einziger erkrankt war, 
gleichwohl diefe diejenigen fein mußten, welche bie Seuche verjchuldet Hatten. 
Die Medicinalbehirde fahndete auf dieje unfehuldigen ungeimpften Kindlein 
— mit ber Impfnadel; die pofitive in bem Rleiderverfehr liegende Urjache 
ber Epidemie, bie lebloſen Träger des Giftftoffes, bie Lumpen Dep man, trog 
Bericht des Biirgermeifters, ungeſchoren. Gibt e8 unter den Taujenden und 
abermals Taufenden ärztlichen Narrheiten wohl eine, welche ber fixen Idee 
nahe kommt, man brauche, um eine Ortsepidemie von ausjchlieglich re 
vaccinirten Pockenkranken zu löfchen, mur bie ganz unbetheiligten ung e- 
impften Gefunden zu impfen. Das ift eine Sorte von Aberglauben, fiir 
welche erft noch ein neues Wort gefucht werden muß, jo unfaßbar für den 
Latenverftand ! 

Mehr noch als obige fchlagende Statiftif ber Erfranfungzfälle hatte 


bie Statiftif ber Verfhonungsfälle in Brachelen mir über die eigen- 


thümliche Impfipielerei zu denfen gegeben. Hier Lege ich daher zum erften 
Male als Gegenprobe zur Erkrankungsſtatiſtik ein fingirtes Schema zu einer 
Pockenſchonungs-Statiſtik an. 
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Schema zur Aufnahme des Perjonalftandes nah Haus: 
nummern für eine Statiftif bes Verjhontbhleibens von den 
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So [ange der Impfunfug noch aufrecht erhalten bleibt, muß, bei ein- 
tretenden Pockenepidemieen, neben der „Statiftif des Erfranfens und Sterben 
an Poden nach Lebensalter“, als Gegenprobe auch eine „Statiftif 
Deg Berihontbleibens“ geführt werden. 


Bürgermeifterei Geilenfirdjen ; bie Poden und bas Impfen. 


Auch hier ijt bie Chronik ber Ortspockenepidemien aus alter Zeit, wenn 
auch noch jo dürftig, doch jehr ferrei). Man fiet daraus, wie Damals 
ber Hauptkampf gegen die Seuche fid) barum drehte, mit wichtiger Miene 
ſchwarze Warnungstäfelchen an die Thüren auf- und abzuhängen, bie Leute 
bange zu machen, und namentlich bie Angſt vor den Säuglingen, bie doch 
jo wenig wie früher die Hexen verbrochen, anzuſchüren und bie Kleinen we- 
gen der janitätlichen Unterlaffungsfünden der Großen mit ber Impfnadel 
zu verfolgen — deg Aberglaubens Lächerlichite Bethätigung, bie die Welt 
je gelehen, Sonft im Leben kommt e8 wohl fchon vor und fällt nicht auf, 
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daß Säuglinge vor Erwachjenen, befonders wenn diefe einen großen Bart 
tragen, Furcht haben; daß aber heute Erwachjene aller Ländern fid) nicht 
Ihämen, fid) vor fleinen Kindern, jo Lange fie nicht geimpft find, wie Feig— 
finge. zu fürchten und gegen bide unjchuldigen Würmer ad hoc den grof- 
artigen Apparat eines Zwangsgefeßes aufzurichten — eine joldje Umfehrung 
ber MWeltordnung hätte, angefichts des thatjächlichen Verjchontbleibens diejer 
gefürchteten Kleinen von den Boden, Langit in den Kladderadatſch und in's 
„Narrenſchiff“ ober in bie Münchener Bilderbogen hineingehört. Aber zittern 
pod) jelbft bie geſcheidteſten Redakteure dev großen Tagespreffe, mit den 
hochgelahrten Fachgelehrten, vor den ungeimpften Kindchen und dem an 
ihnen haftenden SBodengelpenit; ber ungeimpfte Säugling ijt buchjtäblich das 
enfant terrible fiir eine Welt voll Karren! Drum fonen und hätjcheln 
bie Zeitungen "bie moderne Lanzetverfolgung der unjchuldigen Kindlein, ftatt 
fie an den Pranger zur Stellen. Meich aber, den einzigen ärztlichen Anwalt 
ber armen Kleinen, jucht bie Behörde — wie ich in m. Schrift , Webhalb 
id) m. Kinder nicht impfen laffe” am Schluß nachweife — alg einen ad- 
vocatus diaboli in's Gefängniß zu bringen. So will ich denn fortfahren, 
ba in Deutjchland bie Mütter jo pflichtvergeffen find, es nicht zu thun, für 
alle Kindchen zu plaidiren und Für bie Unschuld ber vom Neichstage verfolg- 
ten Säuglinge ortsftatiftijche Beweiſe aus meiner Nachbarjchaft beizubringen. 
Die in der Bürgermeifterei Geilenfirdhen vorgefommenen 
VBocdenerfranfungsfälle: 


 Beimpfte: Ungeimpft: 
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Bedarf dieje Ortsftatijtif aus drei PBockenjahren noch eines Commen- 
tars? Man mache mir das ungeimpfte Kindchen nambaft, welches irgendwo 
und irgendwie an dem YZuftandefommen der Boden bei den Geimpften 
Schuld gewejen ijt. Dieje Tabelle möchte ich mit der Aufichrift: „Er- 
barmen fiir die Unſchuld!“ an bie Thiire des Neichstagsgebäudes und 
jedem impfgläubigen Reichstagsboten auf feinen Sibplag nageln, damit er 
endlich mit feinem eigenen Zahlenſinn ura Gericht gehe und Rene empfinde 
über feine Abitimmung fürs Impfzwangsgejeß. — Wenn e8 im ganzen 
deutjchen Reich nur diefen einzigen Fled Geilenfirden gäbe, in welchem der 
„Würgengel” der Poden am ven Ungeimpften vorbeigegangen und nur Ge- 
impfte ergriffen Dat, dann würde jdon Ddiejer eine Fall jede Hypothefe 
von Bolfsgefahr, bie an dem Ungeimpftjein Dajte, lächerlich machen. 

(S8 wäre übrigens nicht das er|te Mal, daß bie Impfer, wo fie jo 
ichwer mit Zahlen gefchlagen werden, wie Kinder den nichtigen Einwand 
erheben, die Geimpften wiirden nicht erfranft fein, wenn fie zwei oder Drei 
Mal Geimpfte gewejen wären — immer derjelbe unbezwingliche Hang ber 
ärztlichen Schulen zum Myſtiſchen. Zugegeben, die Crfranften wären 
nur Einmal geimpft geweſen 一 wiewohl eine Nachforihung in den Impf— 
liften ergab, daß fie revaccinirt waren — zugegeben, das einmal Geimpft- 
jet wäre nad) einer bejtimmten Beit fo viel wie feinmal Geimpftjein, dann 
miiffen bie Impfer conjequenterweije ein für alle Mal, wenn fie überhaupt 
für ihre Hypotheje bie Statiftif anrufen wollen, entweder alle einmal 
Geimpfte in einem gewiffen Lebensalter für ungejchügt erklären und ihre 
eigene ganze Statijtif vom Schuß des Geimpftjeins über den Haufen werfen 
und ihre Beweisführung, nun nach Lebensalteritatiftif, von vorne anfangen, 
oder He miiffen fid) auf Gnade und Ungnade gefangen geben. Ein un- 
jeliges Haſchen nach Heimen Rabhlenvortheilen, ein Anerkennen des einmali- 
gen Smpfichußes, wo es den Impfern zufällig paßt, ein VBerwerfen, wo es 
nicht paßt, ein willfiirliches Verſchieben ber Altersichußgrenzen, der Mb- 
nubungsfriften des Impfzaubers in Jahrzehentraten, wie e8 eben in den 
Kram paßt, ein Abjpringen von Erfranfungszahlen, wo fie ungünftig 
find, auf günftiger auszulegende Sterbezahlen und umgefehrt ein Zurück— 
jpringen von Den Sterbezahlen, wenn dieje nicht günjtig lauten, auf die 
Erfranfungszahlen — jolches Balancirven, wie bie verziveifelnden An— 
hänger der Impfung es üben, mag eigenfinnigen Kindern nachgejehen wer- 
den, für Männer, welche einem deutfehen Neichstage ſtatiſtiſches Material 
für ein Zwangsgejeß vorarbeiten follen, ijt ſolches Zahlenflüchten, gelinde 
gejagt, unftatthaft, e8 ift der Groff umviirdig! 

Wie gejagt, wir geben ben Smpfern zu, alle Geimpften gelten nur etwa 
big zum 5. Lebensalter für gejdhiibt. Bn demfelben 9(ugenbfide würden 
bie hohen 3Bodenjterbegablen der unterjährigen Ungeimpften zu dem 
niedrigen Poden fterbeprocent ber erwachjenen Geimpften a. D. rejp. ber 
Impferloſchenen hinzugefchlagen, und die Impfer jüfen fid) einem fo niedri= 
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gen Durchſchnittsſterbeprocent Aller gegenüber, daß fie vor ber Con- 
cejfion, die fie uns zu Ungunften ber nur einmal Geimpften abgetroßt, 
jelbft erjd)vedem wirden. Es exiftirt eben für bie Impfer fein Ausweg aus 
ber HBahlenfalle, fie müfjen, trog ihrer koloſſalen Uebermacht, über Tur 
ober lang nach Ganojja. Se länger fie jid) winden, defto größer wird 
Die Niederlage jein. 

Nehmen wir nod) einen vierten Kreis aus der Nachbarichaft in unſere 
Beweisführung herein und machen’3 wie ber Herrgott mit Abraham, als 
Diejer ihn um bie Erhaltung der böjen Städte Sodom und Gomorrha 

. anflehte. Sehen wir zu, ob denn unter den Taufenden von Drtichaften 
der Erde ausnahmsweile nicht wenigitens ein Winkel zu finden ijt, wo 
zu Pockengeiten bie ungeimpften Kindchen den Impfern den Gefallen erzeig- 
ten, Geimpften die Seuche zu bringen und rundgutragen. Bejchanen wir 
uns den Kreis Erkelenz. 


Sé E Die Poren fund Daß Impfen jim Kreiſe Erkelenz. 
| Kreis Erkelenz, Pockenſeuche vom Jahre 1858, 


Sm Sabre 1858 waren im Srei]e Erkelenz (Dorf Kückhoven) an den 
Boden erkrankt 52, darunter 51 Geimpfte und nur ein Ungeimpfterr 
Kinder unter 15 Jahren waren nur fünf erkrankt. (X8 find, gemäß den 
Urpodenlijten der einzelnen Biirgermeijtereien, in derjenigen Altersklaffe, 
welche fajt mur aus Ungeimpften bejtebt, nahezu feine Erfranfungen vor- 
gekommen: 一 /说 da etwa das Ungeimpftjein der Berjchontgebliebenen Schuld 
gewejen, daß bie Geimpften erkrankten ? Cin ähnlicher Blödfinn wäre — 
wenn dieſes Babhlenverhaltnip im ganzen Lande ein ähnliches ift — fo 
lange bie Welt fteht, noch nicht behauptet worden. / 

Bon den 52 Erkrankten ftarben drei. Daß unter den drei Pockentodten 
auch ber eine erfranfte Ungeimpfte (in dem Dorfe Kückhoven) war, das 
wird einem vernünftig Denfenden ebenjowenig auffallen, wie bie Thatjache, 
daß 1871 in M.-Gladbach von ben pockenkranken Evangelischen feiner, von 
bem erkrankten Katholifen dagegen mehrere gejtorben find. Zudem mar ber 
Ungeimpfte zufällig nicht an den Boden, fondern am Schlag geftorben. 

Und bod), trog dem auffallenden VBerjchontbleiben ber Ungeimpften, wer- 
ben bie Impfer mit ihrer prozentualen Berechnung der Sterbefälle aus 
fleinen Zahlen bie Bockenftatiftif de Sveije8 Crfeleng von 1858 jo 
mißhandeln, daß fie, wie 1871 bei Livenich, 100 pCt. Sterblichkeit der 
ungeimpft Crfranften (denn ein Ungeimpfter erfranft und ein Ungeimpfter 
gejtorben ijt gleich 100 pGt. Sterblichkeit) und mur 4 pGt. Sterblichkeit 
der geimpft Erkrankten herausrechnen und jo wieder, wie überall, aus 
Schwarz Weiß machen. Nur dag Sterbeprocent, dagegen nicht das Er- 
franfungsprocent wird beachtet; mur bie Brocentzahlen, nicht bie 
abjoluten Zahlen werden vorgeführt. 


; | 
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Ich follte meinen, wo in einem Feinen Dorfe bet 52 Erfranfungsfällen 
bie ungeimpften Kleinen alle verjchont geblieben waren, unb je[bjt von den 
ungeimpften Erwachjenen mur ein einziger, von den geimpften Ermwachjenen 
aber 51 erkrankten, da wäre e8 Frevel und Umverjtand, von einer Sup- 
kraft der Impfung im Ernſte zu reden, gejchweige das Impfen angupretjen 
oder gar zum Impfen polizeilich au zwingen. 

Wenn jenen Einen ungeimpften Pockenkranken nicht das Pockengift, 
jondern fein Nichtgeimpftfein getödtet, woran find denn die zwei Geimpf- 
ten gejtorben? Aber — die „Heilkunde“ träumt nod) im Mittelalter. 


Pockenfälle 1865. 
(23. April bis 28. Mai.) 


Don dem Dorfe Hilfarth eingejchleppt, erjchienen die Boden in bent 
Dorfe Seyenberg. Nur Geimpfte, und amar drei Leute, Fein ein- 
ziger Ungeimpfter, wurde befallen. 


Podenfälle 1866. 


Von Linnich eingeichleppt, erjchienen am 24. Juni in dem Zorte Mage- 
rath zwei Fälle von Boden, beide bei Geimpften. Bon den zahlreich 
vorhandenen Ungeimpften, 3. B. von den impfpflichtigen, ungeimpften 
Kindern erfranfte feines. 


PBodenfälle 1867. 


Bei einer Kleinen Pockeninvafion in den Dörfern Hückelhoven und Golf- 
rath blieben bie Ungeimpften alle verjchont, nur Geimpfte erfranften. 

Unterm 13. April 1867 macht Herr Dr. Clemens in Wegberg einen 
jehr intereffanten Bericht, worin er, bei Gelegenheit eines Pockenfalles in 
Judelratb, als natürliche Urjache ber Pocfeninvafion den 3Serfefr mit un- 
veinlichen holländischen Dienjtboten angibt, eine Beobachtung, bie er fon 
1857 in ber Bürgermeifterei Bee gemacht habe! Das traditionelle Vor— 
urtheil, daß das Ungeimpftjein bie Pocken verurjache, ijt aber leider jo 
groß, daß jelbjt in diejem Bericht den Holländern nur ber 33ormur[ ge- 
macht wird, fie wüßten nichts von Impfung und Wiederimpfung und 
Darum waren fie jo gemeingefährliche Menſchen. Es wird beantragt, 
daß alle vom Holländiichen herüberfommenden Knechte und Mägde einer 
Smpfungsquarantaine, einer obligatoriichen Impfung unterworfen werden 
möchten. — Es macht einen komiſchen Eindruck, zu jehen, daß, wenn unter 
hundert eingewanderten holländischen Dienjtboten einmal einer in feinen 
Kleidern Pockenunrath hereingejchleppt, nicht dieje natürlichen Anſteckungs— 
jtoffe, jondern ohne jeden zureichenden Grund witlfiirlich nur ein zufälliges 
Ungeimpftjein diejes Meenjchen bejchuldigt wird. 
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Trog diejen wiederholten ſchlagenden Erfahrungen, daß im ganzen Kreiſe 
ftetS gerade bie Ungeimpften bie von den Boden VBerichonten und bie Ge- 


. impften bie von der Seuche Auserforenen waren, fieht jid) Der Herr Sreis- 
- pbhyfifus unterm 20. Suni 1867 veranlaßt, bie Eimvohner des Kreijes über 


den Segen der Impfung (!) aufzuklären. Cr bietet dem Kreisblatt 
一 Detten Redaftion bie Aufnahme verweigerte — in folgendem Leitartikel 
die alten Märchen vom Impfſchutz und was die Dauptjadje — zum Bange- 
machen ber impfgläubigen Menge zur Belehrung an: 


— 
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„Sur dringenden Beachtung. 


Die Pockenſeuche, feit. Jahrhunderten die jchrecklich{te Plage der Menſch— 
heit, hat bei ihrem periodischen Auftreten in allen Theilen dev Erde die 
furchtbarjten Berheerungen angerichtet, ja ganze Völkerſtämme theilweije aus— 
gerottet, ohne daß e8 big gegen Ende des vorigen Jahrhunderts möglich 
war, aud) nur im Entferntejten ein Schubmittel gegen dieſe zerjtörende 
Peſitrantheit ausfindig machen zu können. 

Zu jener Zeit trat, gewiß nur aus göttlicher Eingebung (b. Der eng- 
[ijdje Arzt Benner mit dent in feinen Folgen jo heiljamen Verfahren auf, 
durch Cinimpfung des Schußpodenjtoffes auf Menjchen ber Pockenkrankheit 
entgegenzutreten und jo bie ſchrecklichen Verwüſtungen unter den Menjchen 
verjchwinden zu machen. Dies war bie Schubpockenimpfung, welche alle 
civilifirten Staaten jofort einführten u. f. w. 

Das jo feifjante Mittel ber Impfung Dat ber jchredlichen Pockenſeuche 
jeit Yanger Beit Einhalt gethan, und nicht genug finnen wir die Strenge, 
mit welcher bie Impfung ber neugeborenen Kinder gehandhabt 
wird, banfbar anerkennen. 

Indeſſen reicht, wie bie Erfahrung lehrt, bie einmalige Impfung nicht 
hin, um für das ganze Leben zu jchügen, jonbern muß diejelbe von Zeit 
zu Zeit durch Nachimpfung ergänzt werden. In febter Zeit find offenbar (9) 
Durch Unterlajjung Ddiejer Nevaccination (Ü jo vielfach Fälle von Poden- 
franfheiten vorgefommen, daß wir e$ für unjere Pflicht halten, bie Bevöl- 
ferung vor Vernachlajfigung derjelben dringend zu warnen“ w. f. w. 

Zur Illuſtrirung diejes „Bekanntmachungs“-Entwurfes, welcher im ben 
Akten Liegt, Yaffe ich — wenn obige Thatjachen von bem Berjchontbleiben 
ber Ungeimpften ihn noch nicht genug entfrafter — noch einige Zahlen- 
angaben über jpäteres Auftreten ber Boden im Kreiſe Erfelenz folgen. 
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Wir verzeichnen 


Dr. Didtmann, Auf ber Anklagebank. 


bie Vitrgermeifteret Cörrenzig im diejer Kreis-Boden 
ftatiftif Hier nicht, weil diefe Bitrgermerfteret, bejonders ifr Dorf Glimbad), — . 
unter ganz eigenthümlichen Verhältniffen, ganz unvorbereitet, von ersten x 
entblößt, von feiner Seite gewarnt, den erften Anprall der Seuche fon 2 
im Dezember 1870 auszuhalten hatte, und bie Einwohnerſchaft, ehe fie fih — — 
recht von ber lleberrajd)ung ermannt und eine vernünftige Sfolirung unb — 

Ventilirung eingeführt hatte, bereits burdjjeud)t war. | 
befanntjchaft mit der großen Anſteckungsgefahr des Perſonen- unb Kleider- 
verkehres war bie Bevölkerung in dieſem Dorfe ber Bürgermeiſterei Glim— 
bach Anfangs ſorgloſer und unerfahrener in der Abwehr der Gefahren, — 
alle anderen Bürgermeiſtereien, und ſo kam es, daß die Pockenepidemie der 


In Folge dieſer Un— 
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Birgermeifterei Górrengig nach Anfang und Entwicelung ber Gene eine 
bejonder3 jchlimme Stelle in der Sreisepidemie einnimmt. Cie ijt daher 
auch in einer befonderen Schrift bejchrieben worden.*) (Ga erfranften hier 
199, wovon 31, aljo 16 le, Geimpfte wie Ungeimpfte starben. 

Wir jehen im Bergleich mit dem Dorf Cörrenzig, wo bie Poden fon 
1870 begannen und arg Doten, daß, je ]püter in einem Dorf bie Epidemie 
ausbrach, bejto better bie Bewohner fid) zu jchügen wußten. Nur in dem 
groen Dorje Löverich, welches in Folge der Mobilmachung von ärztlichen 
Rathe ganz entblößt war, faßte bie Seuche jefteren Fup, als im ber Kreis— 
ftadt Grfelena, wo bie — Aerzte mit der Polizei wetteiferten, die 
Pocken ſchon im Keime durch vernünftige Hygiene zu erſticken. 

wit Schwanenberg erfranften 1872 nachträglich noch 2 Perſonen, von 
denen eine ſtarb. Der Herr Kreisphyſikus, welcher in Schwanenberg wohnte, 
ſcheint aber durch alle die Enttäuſchungen über den Impfſegen endlich auch 
von ſeinem ſtarken Impfglauben abgekommen zu ſein; denn in ſeinem Be— 
richte über die letzteren 2 Fälle erwähnt er nicht einmal mehr, ob die Er— 
krankten reſp. der Pockentodte geimpft waren oder nicht. 


Dorf Lövenich, Kreis Erkelenz, Epidemie von 1871. 
a. Die impffreundliche, amtliche Aufſtellung, ohne Berückſichtigung 
der Lebensalter, lautet: 
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b. unjere Aufſtellung, mit Berückſichtigung ber Lebensalter (menere 
Statiſtik) lautet (unter Abrundung der Monatszahlen): 








Alter. | [esten [oso] ， teer ds Pu 
0—1 Jahr ungeimpft 4 4 100) 
einmal geimpft 4 4 100 
1—10 „ ungeimpft = 一 - — 
einmal geimpft) 35 7 20 
revaccinirt 39 8 8 


*) Die Pockenſeuche in ber Bürgermeiſterei Cörrenzig 1870/71 von Dr. Sof. Didt- 
mann, Arzt in Aachen. 
*) Bon den 4 ungeimpften Pockentodten waren: 1 Neugeborenes, 1 ſechs Wochen 
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Sn Lövenich wiederholt fid) ber Wik von ben 100 */, Sterblichkeit 
der ungeimpft Crfranften. Da aber hier zufällig aud) geimpfte 
Säuglinge an Pocken erfranft waren, und bei Wuseinanderhaltung 
ber Lebensalter aud) dieje Kindchen 100°/, Sterblichkeit zeigen, jo 
leben wir Hier, wenn wir die Lebensalter nicht in Einen Topf durcheinander 
werfen, geimpfte und ungeimpfte Säuglinge einander bie Wagjchale halten. 
Man fann jid) dieſes Rechen- Nebus“ von den 100%, S3Bodenjterben 


"ber ungeimpften erfranften Individuen, den 28°/, Bodeniterben 


der einmal geimpften und Den 8°/, SBodenjterben ber revacci- 
nirten erfranften Individuen (sub a) — und unjere einfache Auflöfung 
bieje8 „Rebus“, welches uns 一 jo unglaublich das f(ingt — bie Smpferei 
auf den Hals geladen (sub b ber Lodvenicher Lifte), nicht ſcharf genug ein- 
prägen, um ein nüchterneg Urtheil über die Impffrage zu gewinnen. Trog- 
dem aber aud) in Lövenich gerade das Lebensalter ber Ungeimpften O—1"/, 
Sar, mit Ausnahme der vier Säuglinge, welche auch erft von ihren jchwer- 
pocfenfranfen geimpften Müttern mit in Krankheit und Tod geriffen 


worden, auffallend verjchont geblieben war, trobbem zwanzigmal mehr - 


Getmpfte als Ungeimpfte erkrankt, und ungefähr viermal mehr Geimpfte 
(und zwar noch meist ftarfe Erwachjene), als ungeimpfte Säuglinge an ben 
Poden gejtorben waren, muß gleichwohl die amtliche Aufftellung, welche 
mit 100 ?/, Bodenfterben ber Ungeimpften für bie Impftheorie 
renommirt, in höheren Streifen, wo man die PBrocentzahlen nur ſummirt zu 
lejen befommt, dag Sterben ber Ungeimpften in Lövenich wie auch das in 
Linnich und überall, a(8 ein ganz entjeßliches, mördertsches, zur ſchleunigſten 
Zwangsimpfung aufforderndes erjcheinen laffen. 

Daß in Lövenich von den einmal geimpft Crfrantten ein höherer Pro- 
centjaß jtarb, alg von den zweimal geimpft (revaccinirten) Crfranften, ift 
— abgejehen von ber Beweglichkeit fleiner Zahlen — ganz natürlich und 
eë wiirde fid) mit ber Normaljterblichfeit der Lebensalter nicht reimen, wenn 
eS anders wäre. Die erftere Kategorie ber Pockenkranken, die ber einmal 
Geimpften, umfaßt, nach Abzug des höchititerblichen erften Lebensjahres, 
bod) noch immerhin alle diejenigen Kindesjahre (1—11), welche gemäß ber 
allgemeinen Sterblichkeit nach dem 1. Lebensjahre bie nächſt höchſten, 
aljo bie zweithöchſten Sterbeprocente iiberhaupt aufmeijen. Dagegen ftehen 
alle Nevaccinirten ausnahmslos in den höheren, widerftandsfahigeren Qe- 
bensaltern und überbauerm ſelbſtverſtändlich daher, unb nicht, weil fie 
revaccinirt find, bie Boden mit größerer Wahrjcheinlichkeit, a(8 die mur 
einmal Geimpften und die Nichtgeimpften. 

sm Sabre 1872, nachdem man durch bie längere Dauer der Epidemie 
gemibigt worden, jehen wir feine ungeimpften Individuen mehr erfranfen, 
alt, 1 acht Wochen alt, 1 ſechs Monate alt, alle erft in zweiter Reihe von ge- 
impften erwachjenen ?Bodenfranfen (den Müttern) angeftect. fo waren ino Lövenich 


nicht bie ungeimpften, fondern bie geimpften Individuen gemeingefährlich. 
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auch ftirbt von den Erkrankten Keiner mehr. Man war vorfichtiger ge — 


worden und hatte das Infieiren zu verhüten und dem Seimpftjein mißtrauen —— 
gelernt, namentlich da durch bie Rückkehr des Arztes aus dem Feldzuge 
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= überall janitarijd) eingegriffen wurde. Z $ 
Be. | Podenftatiftif ber Stadt Glabbad. E 
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m wit den Urliſten noch fein Unterſchied zwiſchen Geimpften und Un- | 1 
ç St geimpften gemacht. d. 
— Ge 3872 0 24 O 0 24 0 3 0 0 

E. 1 Eck, 00). tr 1|]01| 9 

n. 1 | 35 | 0 | 1 | : i 0 | 4 | o | d 

D = om Jahre 1871 waren 35, und zwar 7, mur 7 Kinder unter 15 Jah- 

` tem unb 28 Erwachjene erfranft, von denen 1 Kind und 1 Exwachjener 

| geitorben war. 

E Zwiſchen Geimpften wurde damals noch nicht unterjchieden, wohl aber 

nach Confeffionen. 

E ou 1871 — 34 Katholiſche erkrankt, hiervon 2 geftorben, 

EM 1 Evangelifcher erkrankt, feiner geftorben, 

KE fein Iſraelite erkrankt. 

u 1873 — 11 Statholijche erkrankt, 1 geftorben, 


2 Evangelijdhe erfranft, feiner geftorben, 


NE fein Iſraelite erfrantt. 
E. 1872 — 23 Statholijche erkrankt, 3 geftorben, 
E. | 2 Iſraeliten erkrankt, feiner geftorben, 


Fa fein Evangelischer erfrantt. 
E Nach ber Logif ber Impfer wiirde in Gladbach bie Sterbeftatiftif an 
= Poden beweijen, daß das Katholiichjein und das Geimpftjein die llrjadje 
des tödtlichen Ausganges ber Poden feien; denn geftorben waren 1872 und ` 
1873 mur Katholifen und nur 一 Geimpfte an den Poden, 1871 ebenfalls 
= mur $atfolifen, — Die Namenzlifte der Erkrankten läßt erkennen, daß aud) — m 
|. im Gladbach bie Altersklaffe ber Ungeimpften 0 一 1 Jahr die meist geſchonte 
War, indem aus derjelben mur eim Kindchen von 10 Monaten an den Boden e 
erfranfte, und gwar erft, nachdem geimpfte Hausbewohner vorher erfranft 
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和 SC waren. — Die ER bis Stadt Stabbed zeigt Ana 1 — 
jc in den fettgedructen Nullen, daß bie Impftheorie, welche mur auf ber An Es 
nahme ber Reichsgefährlichkeit aller ungeimpften Kindchen ruft, ber kraffefte — — 
| Aberglaube unjeres Jahrhunderts ijt. Wenn Virchow auf den Bolizeiinipe ` 





p. tionen mur halbwegs bie ftatiftijdhen Ouellenftudien über Poden gemacht S 
= hätte, bie ich gemacht, und von denen id) einen Bruchtheil Hier unb in mei — E: 
E ner Flugſchrift: „Weshalb id) meine Kinder nicht Habe impfen laffen“, 
ag niedergelegt Habe, und er fieBe, wenn er noch impfpflichtige Kinder hätte, — — 
— fH zwingen, bieje, auf Grund folder Thatjachen, mur dem Gejeb zu Liebe, E 
Š ; zu impfen, dann wirde ich mir jagen: das ift ber alte Virchow nicht mehr. — 
* Und doch wird mir heute ein folches Opfer ber Ueberzeugung zugemuthet. 
q Ich muß mich bezwingen, daß ich Angefichts ber vielen 9(ftenjaufem, 
E welche ich aus Bürgermeiſtereiämtern um mich verjammelt, und aus melden ` ES 
: ich in fauren Nächten ftatiftiiche Zahlenauszüge gefertigt, nicht ganze Bände — 
n jolcher ftatiftischen Zahlenrebus abbruden laffe. IH Ichließe für Heute mit 
s ben obigen Pockenzahlen von Gladbach und vermeije auf bie Beijpiele von ` 2 
id amtlicher Zahlenschleuderung in meiner Flugichrift: „Weshalb id) meine ` 

Kinder nicht habe impfen laffen.” E. 


AH der iiid ‘Genius eigenfinnig in feiner Sdjubbeoeuquna? RK: 


Motto: „Kugelfeite Hemden, Gin Leinengefhäft ` p 
in Paris hat den fonderbaren Auftrag befommen,  ž 
breifigtaujenb Hemden für bie türfijdje Armee zu ` 
liefern, in welche gewiffe Cpritd)e aus dem Koran ` 


eingubruden find. Die Türken fehen diefe Mrt 
Hemden als ein ficheres Präfervativ gegen Rus 
geln an.“ — 

(Zeitungen von 1877, vermiſchte Nachr). OR 
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Aber vielleicht ift ber Impfichußgenius, wie ja das Walten feiner Kraft ` 
überhaupt mur myſtiſch, wie das der fugelfeften türkischen Koranſpruch ⸗ 
hemden ijt, auch jo launenhaft wie biejeà; vielleicht fchiigt bie Impfung in ` 
den Aheinlanden nicht, aber in anderen Provinzen wohl? Zn den 90602 
fanden fónnte ja ber SBodengenius mächtiger al3 der Impfgenius fein! Muh ` 

 bieje Glaubenszweifel der Impforthodogen habe ich vorgejehen, habe auh 
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aus Nord- und Süddeutſchland mir Originalpockenliſten aus den ſtädtiſchen < 
Poligetatten fommen laffen und überall ohne Ausnahme das nämlihe Babe 
len-Ergebniß gefunden: Die Altersklaſſe des Ungeimpftjeins, 0—2 Jahr, ift 


nad) Häufigkeit und nah Priorität des Erfranfens — trog Ban- 
ming der Kleinen in bie Behaufungen, was fogar ein häufigeres Grfranfen M 
erklären würde — die am meiften gejchonte. Wo folche Kindchen erfranfen, —— 
da find’ jelbjtverftändfich ent]predjenb dem Vorrath abjolut mehr unge 
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impfte af8 geimpfte, und ihr Sterben ift dann procentijd, aber ohne Un- 
terjchied zwijchen Geimpften und Ungeimpften allerdings ein größeres, als 
das ber "Großen. 

Beſchau ich mir diefe Liften alle, (eje Daneben das Reichsgeſetz unb feine 
Motive und jaue bie gläubige Einfalt, mit welcher im 19. Jahrhundert 
noch Mütter ſchaarenweiſe unter Bolizeigeleit zum Impfarzt und zu Franken 
Kühen wie zu einer Gnadenquelle wallfahren oder vielmehr Hingetrieben 
werden — dann will mir ber Verftand fast ftille Heben und ich fage mir 
iws Geheim: gewiffe Leute müffen verrückt ober betrunfen geweſen fein, als 
fie — von einer Schußfraft der Rubhpockenimpfung fabelten und Andere 
zum Bekenntniſſe des Impfichubglaubens zwingen ließen. Daß das Un- 
geimpftfein be8 Kindes meines Nachbars, welches NB. felbft nicht poden- 
frant ift, Schuld fein foll, daß ich, trobdem ich geimpft wäre, an Poden 
erfranfte, — das ift mad) Vernunft und Statiftif der wahnmwißigfte Ges 
Danfe, ven Menjchen je iiber Kommen und Gehen einer Seuche ausdachten, 
wiirdig, einst verewigt zu werden in einer neuen Auflage ber Gejchichte ber 
menjchlichen, ober beffer der ärztlichen Narrheiten (vergl. Baer Stud. a. D. 
Gebiet ber Maturw.). 

Aber ich wollte noch ein paar Beilpiele von Pocken und Impfung aus 
anderen Provinzen vorführen. Ich übergehe bie Statiftif der großen Städte, 
weil ich fie zum Gegenſtande einer bejonderen Zufammenftellung für den 
Tall mache, daß bie Zionswächter des Smpfgefebes noch immer feine Brejchen 
in ijr Dogma wollen legen laffen, und führe nur feine Städte an, wo ja 
ohnehin alle hygienischen Studien durchfichtiger find: 

Sn Burg bet Magdeburg — wo eigentliche Pockenliſten, alfo eine Sta- 
tiftié nicht geführt worden ij — find in den Podenjahren 1871—73 in 
ber Altersklaffe des Ungeimpftjeins (0 一 1 ahr) gar feine Menjchen 
erkrankt, in dem Alter 1—14 find 11 erfranft, davon 6 (fleine Kinder) 
(54,, °|.) geftorben, in den Jahren über 14 Jahr find 51 erkrankt, wovon 
9 (17,,°/,) geftorben. 

Su Ratibor erfrankten vom 28. April bi 1. Oftober 1871 223 Men- 
idem. Ueber Datum, Geimpftjein, muthmaßliche Urjachen Dat man in pen 
amtlichen Berichten fein Wort verloren. — Die nämliche ontologijche Auf- 
faffung über Kommen und Gehen deg Krankheitsgenius, wie im ganzen 
Lande, mur daß die Polizeibehörde hier wie fo vielerorts gejcheidt genug 
war, den Segen der Impfung ganz aufer Betradt zu Laffen. — Dap 
unter den 17 9Bodentobter 8 Kindehen aufgeführt werden, fegt uns nicht 
mehr in Exrftaunen, jeitbem wir ſchon jo oft wahrgenommen, daß erkrankte 
Kindchen dem Gift eher unterliegen, als erfranfte Crwachjene. Wohl aber 
erfreut ung wieder bie Thatſache, dah nur 8 Kindchen tödtlich erkrankt 
waren; fie beweift wieder, daß das Alter des Ungeimpftſeins das meift ge- 
ichonte, und nicht, wie bie Anhänger der Impfung behaupten, das erft und 
mett gefährdete und — gefährdende ijt. | 
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x Heber die geringe Verlaflidjkeit der amtlichen Arpockenjournale. 


"Sch habe dieje Beijpiele von Kleiner Ortsftatiftif des Pockenfterbens fait 
nur des Scherzes halber hier abgedruckt, um zu zeigen, daß wir Impfgegner 
nicht nöthig haben, — wie ein impffreundlicher Artikel in ber Frankf. tg. 
willen wollte — das beftehende rohe Sammelmaterial, joweit e8 Medicinal- 
rechenmeifter noch nicht verumftaltet haben, als „Lügenhaft zu verwerfen.” 
Es joll übrigens damit nicht gejagt fein, daß ich perjönlich allen ftatiftijchen 
Aufzeichnungen vom SBodfenfranfenbette aus, trogdem fie wohl alle gegen 
bie Impftheorie zeugen, Glauben beimejje. Man muß in eine Anzahl Dri- 
ginalpoeenlisten auf den Bürgermeiftereien hineinschauen, wie ich e8 gethan, 
dann befommt man über die angebliche Buberfüjfigfeit ganz andere Gedan- 
fen. Da heißt e$, wo Jemand an Poden geftorben ijt, unter den „Bemer- 
fungen^ ganz einfach: „war jedenfalls nicht geimpft“ — „war ohne Zweifel 
nicht geimpft” — u. f. m. Wo waren vor 50 Jahren und wo find jebt 
noch die Merzte, welche bei einem Pockentodten jid) bie Mühe geben, gewiſ— 
jenfaft bie alten Impfnarben auf den Armen nachzujehen, wenn Diejelben 
überhaupt an einer PBocenleiche noch erkennbar wären? Fn den amtlichen 
Auszügen aus jolchen Driginalfudelliften mancher Bürgermeifterei — von 
den Tajchenbuchnotizen ber lebten Gewährsmänner, der Aerzte, zu jchweigen 
一 nehmen fid) bie rein gejchriebenen Zahlen vulgo „Seneralüberfichten“ frei- 
lic) mufterhaft und ganz glaubwürdig aus. Mir ift bie mit Namen ver- 
biirgte Thatjache, daß in England die PBodenftatiftif in ber jchamlojeften 
Weife gröblich zu Gunsten ber Impferei gefält worden war, nicht auf- 
fallend. Nr. 6 und 7 be8 diesjährigen ,,Anti-Compulsory-Vaccination- 
Reporter“ zeigen mit Namen und Datum, daß bieje Fälſchungen ber 
Sterbelijten in großem Maßſtabe betrieben werden. Die 
Fälſchung befteht darin, daß geimpfte Perjonen, bie an Poren geftorber 
find, als ungeimpft in die Liften eingetragen werden. ($8 war den 
Smpfgegnern in England jdjon lange aufgefallen, daß laut amtlichen An- 
gaben ftet noch eine große Anzahl ,Ungeimpfter” an Poden ſterben 
jollten, während doch gerade England dasjenige Land ijt, wo fon Lange 
fein halbwegs geſundes ungeimpftes Kind mehr zu finden ijt. In England 
werden ja fortwährend Vater, welche ihre Kinder nicht impfen laffen, maffen- 
haft in's Gefängniß geworfen, e8 ijt alfo bajefbft noch fchlimmer mit ber 
Medicinalintoleranz beftellt, al in Deutjchland und Schweden. Nun haben 
fid) auf Grund bieje8 Verdachtes eine Reihe angejehener Chrenmanner aus 
der Ligue ber Ampfgegner der Arbeit unterzogen, den Pockenhäuſern nad- 
zugehen und bie nactejte Zahlenfälihung feftgeftellt. Go gejchehen u. M. 
in Chatain und in Brefton. Die Nachforjchungen der Impfgegner con- 
ftatirten, daß von zehn, von ber Medicinalbehörde als ungeimpft ange- 
gebenen Bockentodten acht laut Impfregifter mit Erfolg geimpft, 
ferner von zweien ber Nachweis über Impfung nicht zu beichaffen, dap 


» e Zaff A. 
D we Kal" e: 
/ KA 
——— 
bk CSC 
j } 


jomit acht Geimpfte und nur zwei vielleicht Ungeimpfte an den Boden 


gejtorben waren. — Zu jolchem verzweifelten Mittel des Bahlenfälichens 
greift jchon ber Impffanatismus in England, weil hier in dem Lande des 
älteften eijernen Impfzwanges bie majjenfajte Bodenfterblichkeit den Impfern 
den Schabernad jpielt (wohl in Folge des mafjenhaften Importes poden: 
after auftralischer Sterblingswolle !), bie Impftheorie vor aller Welt Läder- 
lich zu machen. Und dennoch Het man in Deutjchlands Arztlich-hygienifche 
geitichriften (vgl. Reclam’s „Sefundheit“), welche fid) am jeden morjchen 
Strohhalm anflammern, der den Impfnimbus noch einmal zu retten ver- 
joricht, jolche vereinzelte, importirte Scheinparadefälle lofaler englischer Poden- 
Iterblichfeit vertrauengvoll und mit Jubel verzeichnen und fid) auf diejelben 
berufen. 

Was alfo bie Zahlenfälfchungen der Impffanatifer anbetrifft, jo ift dag 
ein Thema, deffen Erörterung nach Durchficht der alten Driginalaufzeich- 
nungen für fich allein jchon ein dickes Buch füllen dürfte. Aus biejem und 
ähnlichen Grinden ijt auch die Berufung des Herrn Dr. St. in ber Frkf. 
Btg. auf F. Deiterlen als „einen unjerer bedeutendsten und zuverläſſigſten 
Autoritäten” und auf Kußmaul's „hochehrenwerthen Namen“ ganz wejenlos 
und zweclos. Dieje Herren waren ja nicht bie Urſammler ber aber, 
fünnen daher für die Zuverläffigfeit und Genanigfeit des Nohmaterials nicht 
„Dirge fein“. Völlig werthlos aber für eine ätiologische Beobachtung wer- 
den jene alten Tabellen, welche ja noch viel ſinnloſer, aí8 bie oben ange- 
führten von Lövenich und Linnich gruppirt find, durch bie Außerachtlaſſung 
der vergleichenden Allgemeinjterblichfeit und der umgleichjterblichen Lebeng- 
alter. — Aber noch ein dritter Umstand macht das alte Material der Pocken— 
jeuchen für eine eracte vergleichende Statiftif be8 Impfwerthes unbrauchbar: 
Die Impfer haben nämlich auf ihrem großen Rückzuge in den legten Jahren . 
unumwunden zugejtanden, daß fole Individuen, deren Impfung 5—10 


. Sabre vor ihrem Pocentode ftattgehabt, ben Ungeimpften beizuzählen waren. 


Was alo mm mit den vielen Taufenden „Geimpften“ der alten Liſten an- 
fangen? Nach jener neueren, die Andauer des Impfichußes leugnenden Vaz 
riante peš Impfdogma's gab und gibt e3 in gewifjen Lebensaltern durch- 
Ihnittlich Feine Impffrifchlinge mehr; e8 fonnten und können alfo auch in 
denjelben nur „Ungeimpfte” an Boden erfranfen und Verben. Der Impf- 
glaube ift ja mur mehr nod) ein Schatten gegen feine urfprüngliche Faſſung, 
als man dem einmaligen Impfen allgemein noch einen Tebenslänglichen 
Univerjalfchuß fogar gegen das Pocken erkranken ſtatiſtiſch (D nachwies ; 
pon 1725 bis jebt ift ber Glaube an den Impfſegen von einem Lufteum 
zum anderen von den Anhängern je(bjt, welche immer Eleinmüthiger wurden, 
immer mehr und jo lange bejchnitten worden, bis Heute wur noch ein ver- 
ſchwommenes unb doch vergebliches Hoffen auf Furzzeitigen Schuß gegen 
eine bejondere Bösartigfeit der Pocken übrig geblieben ijt. Die alte Sta- 
tijtif und Die neuere amtliche Statiftif rechnet aber in ber Impfichußfrage 


ER 
noch mit ber alten Glaubensjeligfeit und zählt daher den „Geimpften“ nod) 
alle diejenigen zu, welche heute al3 (ü molt Geimpfte von der Lifte geftrichen 
werden mitffen, wodurch allerdings bie ganze Statiftif faul wird. 

Mit diefer fummarifehen aberfennenden Kritik der alten Kußmaul'ſchen 
und Defterlen’fchen Zahlen will ich entfernt nicht andeuten, al8 ob wir 
 Smpfgegner uns an eine Beiprechung ber alten jtatiftiichen Zahlen vor- 
beidriicken wollten. Im Gegentheil, wir nehmen das Nohmaterial als fol- 
ches unbeanstandet an und verwerfen nur die falſche Gruppirung defjelben und die 
Schlußfolgerungen, welche die Impfer aus bemjelbem ziehen. 

Wer aber ferner in ber Gmpffrage mitjprechen will, den bitte ich recht 
dringend, fid) zuvor nur ein Dugend Driginalurpodenjournale auf den Po- 
fizei-Infpeftionen nach den Gefichtspunften, bie id) am anderer Stelle an- 
gegeben und exempfifteirt Habe, Durchzuftudiren und namentliche und ftati- 
Hue Auszüge aus denjelben jelbjt anzufertigen. Um den Herren Collegen 
einen kleinen Vorgeſchmack von diejer Art Quellenſtudium gu geben, lege ich 
ihm in den folgenden Blättern bie photographiiche Copie einiger Blatter 
aus einem Urpockenjournal und zwar aug einem derjenigen bor, welche im 
Vergleich zu den 3Bodeníijte ber meiften anderen Städte noch als eine 
wahrhaft mufterhafte bezeichnet werden fann. Wehe, wenn ein Statiftifer 
von Fach fid) einmal ferabfajfen jollte, die Polizei-Inſpektionen au bereijen 
und die Eintragungen der Urpoefenliften zu vevidiren. — Lifter wie Die 
nachfolgende werden dann noch zu pen Perlfunden gehören, aber tiber die Grund- 
zahlen aller amtlichen Pockenſtatiſtik wird der Stab gebrochen fein! 

Aber nicht allein die Namensverzeichnijfe find — wie man aus dem ` 
ZTrier’jchen erkennen wird — fiir ein Forſchen nach Beweiſen für den Impf— 
iub unzuläſſig, jondern auch bie den Regierungen eingelieferten „Ueberfichten“ 
find, ba auch fie den Kernpunkt aller Sterbeftatiftif, die Unterſcheidung ber 
Lebensalter der Erkrankten, ausgelaffen und die Mormalfterblichfeit nicht be- 
achtet Haben, wie Dr. Thilenius richtig bemerkt, in feimevfet Weiſe „concludent“. 
Ein Gejeb, ein Zwangsgeſetz gar, welches auf jolcher Zahlenunterlage rubt, 
ijt, jelbft wer feine Ausführung nicht verderbenbringend wäre, feine Stunde 
{anger exiftenzberechtigt. Berfolgungen wegen paffiven Widerftandes gegen 
ein ſolches fundamentloſes (Seleb find Verfolgungen des gefunden Menſchen— 
verſtandes. 


Wie eine Urporkentifle ausſiehl. 


Fichtdruck aus dem Yokenjournal der Stadt Trier. 
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Der hier | photographifch wiedergegebene Abſchnitt aus ber Pockenliſte 
von Trier bietet uns einige lehrreichen Gefichtspuntte : 


Eritens erfennen wir, daß in den Polizeiakten eine Unterjcheidung 
zwiihen Geimpftjein und Ungeimpftjein erft von dem 
Jahre 1872 an (bei anderen Städten ftellenweije allerdings einige 
Monate früher) vorfommt, daß alfo jenjeit8 diejes Zeitpunktes ein Bah- 
fenmaterial für eine „concludente“ Statiftif über Impfen oder Nichtimpfen 
nicht vorhanden ift. Jedwede Berufung auf Zahlenangaben aus jener Beit, 
um durch diejelben bie Impftheorie zu ftiiben, entbehrt demnach der ZBabhlen- 
dokumente und ift werthlos. 

Noch weiter aufwärts, als unjere Tabelle erkennen läßt, ift bie Colonne 9, 
welche den Vermerk über Geimpftjein des Erkrankten enthalten ſoll, Blatt 
für Blatt von oben bis unten leer gelaffen. Cine ,concludente’ Statiftif 
für bie Impffrage fann alfo erft mit 1871/72 beginnen, 

Auch über das Lebensalter ber Erkrankten fehlen in den Lifte von 
1870 und 71 die Angaben. Da aber der Schwerpunft einer brauchbaren 
PBodenftatistif in dem Auseinanderhalten der Altersklaffen liegt, jo ijt auch 
jon aus diefem Grunde das ganz ältere VBorkenliftenmaterial für dic 
Medicinalftatiftif durchaus werthlos, jofern man aus bemjelben ein 
Urtheil über Werth ober Unwerth der Impfung gewinnen will. 

Bweitens zeigt bie Colonne 4, Alter: daß 1872 nur Crwadjene, 
und aus ber Altersklaſſe des privilegirten Ungeimpftſeins (0—1 Jahr) fein 
einziges Individuum erkrankte ein jchlagender Beweis, dak das Reichs- 
impfgejeß, welches hauptſächlich auf diefe Kindchen abzielt, gegen Wind- 
mühlen fümpft. Die ungeimpften Kindchen find nicht bie Verfeuchungs- 
frevler — man [affe fie daher in Ruhe! — In dem ganzen Sahrgange 
von 1871 stehen aus dem großen Vorrath ber ungeimpften Altersklaſſe 
mir 2 (D Säuglinge, Nr. 128 und 142 ber Lifte, und zwar jedes mit ber 
Bezeichnung „Ehefrau mit Säugling“ vermerkt. In dem Jahre 1870 kommt 
(Ir. 10 der Lifte) nur ein einziger podenfranfer Säugling vor; 1869 und 
70 find nur Erwachjene, fein einziger aus ber Altersklaffe des Ungeimpft— 
ſeins erkrankt! (Vgl. hierzu S. 15 und Anhang Statiftif „Köln“ und „Weſel“ 
aus meiner Flugſchrift „Weßhalb ich meine Kinder nicht impfen affe.) 

Drittens jehen wir bei lauf. Nr. 6 unter Jahrgang 1872 — wo 
ich ein ! angebraht — in Colonne 9 bei ,vaccinirt 2“ eine von jenen viel- 
beiprochenen charakteriſtiſchen Gorrectiren^, Johann Marheim gilt in ber 
Lifte nur jo lange als „geimpft“, big er am 19. April geftorben ift. Da 
aber einem Geimpften polizeiftatiftiich nicht erlaubt ijt, an den Boden zu 
fterben, jo mußte bie nämliche Feder, welche den Sterbevermerf in die Lifte 
eintrug, den Geftorbenen aus ber Lifte der „Geimpften“ ftreichen, das „ja“ 
in ber Colonne ,vaccinirt?” ift mit der nämlichen Tinte, welche bem Tod 
des Erkrankten eintrug, ausgeftrichen und dafür „nein“ daneben gefchrieben. 
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Man fien aber feit dem Sterbefall vom 19. April vorfichtiger im 


Eintragen geworden zu fein, man wartete nun mit dem jchablonenmäßigen — 


Notiren be „ja“, „ja“, big die Krankheit fid) entfchieden hatte. Starb 


der Erfrankte, wie ber Schiffsfnecht Nr. 32, am 22. Juni, dann wurde er 
den Nichtgeimpften beigezählt, genaß er, dann wurde er zu den Geimpften 


gejchrieben. Das ijt wenigstens ber Ginbrud, den bie vorliegenden Journal- 
blätter auf demjenigen machen, ber fie vorurtheilsfret durchlieft. 

Man glaube nicht, ich Habe mir bie Pockenlifte von Trier als eine Art 
Paradeſtück zum Beleg fiir die vorhin beiprochenen Gefichtspuntte ausge- 
wählt. Bm Gegentheil, die Srier ioge Pockenlifte ijt 一 abgejehen von dem 
Fehlen einer Colonne für die muthmaßliche Erkrankungs Urſache — von 
1872 an ein Mufter von Sauberkeit und Correctheit im Vergleich zu den 
meisten ber Urliften, welche ich unter den Fingern gehabt. Solcher zwei— 
Deutigen Correcturen, wie bie von Nr. 6 der Trier’ichen Lifte, zählt 3. B. 
die Lifte von Elberfeld mehr als Hundert. Was aber das Schinfte an 
all Delen ,Corrigirungen” ift (vgl. Statiftit Elberfeld in meiner Flug- 
ſchrift „Weshalb ich meine Kinder nicht impfen laffe“) — man hat es trog 
Gorreeturen nicht fertig gebracht, in den Drtsitatiftifen die Erkrankungs— 
ober bie Sterbezahlen, fobald fie nach Lebensalter gewogen werden, zu 
Gunften des Impfens zu fchrauben. Hätte man allerdings gewußt, daß unjere 
Altersgruppirung ber Sterbeprocente bie auf den Kopf geftellten Zählergeb- 
niffe ber Impfer wieder aufrecht Dellen wiirde, ich glaube wohl, man wiirde 
in den Urliften noch etwas mehr hineincorrigirt Haben, damit bie Zahlen- 
bilang zu Gunsten der Impferei geftimmt hätte. — Ich fälle Hier wieder 
ein hartes Urtheil. Wird eS angefochten, Domm werde id) aud) die Koften 
nicht jeten, Blätter aus jolchen Liften zu photographiren, in welchen eg 
von nachträglichen Corrigirungen des „geimpft“ in „ungeimpft“, mit ber 
Tinte des Sterbevermerfs, bei tödtlichen Ausgängen wimmelt. 

Viertens. Unter den drei Podentodten des Jahres 1872 befindet 
fid) aber einer, bei welchem Geimpft- und Nevaceinirtjein fid) nicht corrigiren 
fieß, ber einjährig-freiivillige Arzt Dr. König, Nr. 35 der Pockenliſte. Der 
Hohn auf bie Impftheorie wäre auch gar au grob gewejen, wenn man 
bie beiden anderen SBodentobten, Nr. 6 und 32, ebenfalls als geimpft 
hätte ftehen laffen; e3 wären dann nur Geimpfte unb fein einziger Unge- 
impfter geftorber. So war denn bie Ausftreihung des „ja“ anf Nr. 6 
das einfachite Mittel, ein Letdliches Gleichgewicht zwifchen bem Sterbepro- 
centen der geimpft und der ungeimpft Erkrankten herzuitellen. 

Wäre ich Anhänger ber Impfung, fo würde ich auf dem nicht mehr 
ungewöhnlichen Wege deg Wortipaltens das Sterben des Herrn Dr. König 
mir jo zuvechtlegen, daß berjefbe „zu früh“ oder „zu jpät“, jedenfalls aber 
„ohne Erfolg“ geimpft und vevaccinirt gewejen fei, folglich mit gutem Ge- 
wifje zu den „nicht mit Erfolg Geimpften“ gezählt werden dürfe — dann 
wäre die ganze Trierer Lifte impffreundlich geblieben. 


LAB d 


Ober aber ich wide, wenn ich Impfer wäre, mir das Sterben des 
vevaceinivten Dr. K. fo auslegen, dağ Dr. K. als Arzt jedenfalls mehr alg 
alle anderen, einmal geimpft Erkrankten, durchgiftet worden fei, und daß 
daher hier ausnahmsweije dem Dr. K. das mehrmalige Impfen noch 
weniger, als den Anderen das blos einmalige Impfen, geholfen habe. — 
Die Impfung jfehiibt ja befanntlich bie Menjen vor dem Grfranfen an 
Poden nur ba, wo die Gelegenheit zum Anfteden fehlt, fie ſchützt bie Cr- 
franften vor dem Sterben nur ba, wo die Crfranften nicht zu jung, ober 
nicht gu alt und zu schwach waren, ober wo bie urjprüngliche intenfive 
Vergiftung, oder jonft bie „begleitenden Umstände“ ben Impfſchutz nicht durch— 
freuzten. Die taujenbe Fälle von Pockenerkrankung und von Pockenfterben 
Geimpfter unb NRevaccinirter, find ja, wiewohl fie bie ber Unge- 
impften numeriſch überwiegen, nad) Thilenius bod) nur Ausnahmen. Sie, die 
mafjenhaften Crfranfungen und Sterbefälle ber Getmpften, „iprechen nur 
ideinbar (!) gegen die Schußfraft der Kuhpodenimpfung, fte müfjen auf 
Nebenumftänden berufen, nämlich auf VBorhandenjein anderer Krankheiten 
bei den an Blattern Erkrankten, wie 3. Y. Lungenfrantheiten oder Trunkſucht 
(bei Den pockentodten geimpften Säuglingen Trunkſucht!. Ohne Kennt- 
nif darüber, bab derartige Verhältniffe nicht obgewaltet (D, fónnten bie 
Tabellen (in welchen mehr Geimpfte als Ungeimpfte geftorben erjdjeinen) 
nicht als voller Gegenbeweis angejehen werden.“ (Go jpricht buchftäblich 
Dr. Thilenius, VIII. Gom.-erid)t, ©. 4 unten.) 

Sch Habe ja oben gejagt, daß man den Dr. Th. ien Reichspetitions- 
bericht von 1877 nur wörtlich abzudruden brauchte, um den derzeitigen Stand 
ber Impfſchutzlehre in feiner ganzen Jämmerlichkeit vor fic) zu fehen. Der 
jo eben angezogene Cab wird im Hinblid auf bie Trier’fche Tabelle diefe 
meine Behauptung rechtfertigen. — Jedenfalls gehört ber Dr. König, da er 
revaccinirt war, in den Augen des TH. mit zu denjenigen, welche nicht an 
den Poden, jondern an einer Hingugetretenen „anderen Krankheit“ geftorben 
find. Alle bie Liften, in welchen jo jehr viele Geimpfte ala „geftorbene“ 
verzeichnet find, fëmmen nach Thilenins nur falfch fein, ba mur bei ben Un- 
geimpften e3 einen echten 3Bodentob gibt, wogegen bei den geimpft ober 
gar revaccinirt an Poden Sterbenden „andere Momente, begleitende Krant- 
heiten, Anomalien ber Gonjtitution des Geimpften mit in Rechnung gezogen 
werden müſſen.“ (Thilenius, ©. 4 ober.) | 

„Daß die Vaccination die PBockenepidemieen verhindern könne, wirde 
fein vernünftiger Sachfenner behaupten wollen!” Wer jagt das? Das fagt 
wörtlich Dr. TH. auf €. 4 unten. Hätte er bieje$ Geſtändniß ben Herren 
vom Neichstage damals gemacht, als das Ympfgejeb berathen wurde, man 
wiirde fid) dafür bedankt haben, ohne Wusficht auf Verhinderung ber Bortz- 
jeuche das vielgehaßte Gejeb in die Welt gu feben. 


„Aber,“ Fährt Herr Dr. TH. fort, „gerade, weil ja die Poden immer ` 


wieder (woher denn?) importirt wiirden, impfe man und jude baburd) bie 
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Gefahr ber Krankheit und bie Sterblichkeit an den Blattern zu verhindern! 
Durch das Impfen werde jelbjtverjtändlich eine entjpredjenbe rationelle (!) 
Behandlung der 3Bodenfranffeit nicht überflüjfig gemacht.“ Aber um biejen 
Preis, auf jo unbegrenzbare Berjprechungen Hin wiirde der Reichstag fid) nie 
und nimmer dazu verjtanden haben, ein jo hartes, vielfach angefochtenes 
Gejeß zu jchmieden. Wenn wir erft noch eine Anzahl Ortspockenſtatiſtiken 
wie die von Trier werden veröffentlicht haben, dann wird man im Reichs- 
tage einjehen, daß eS auch mit der „Verhinderung des Sterbens an Boden“ 
Durch bie Impfung eitel Wind ijt. Wie alle Ortsftatijtif lehrt, geht bie 
Seuche am Meiſten an den Thüren der Ungeimpften, ber leinen Kindchen, 
vorbei, und die geimpft an Boden Erfrankten fterben jo wenig wie die un: 
‚geimpft Erkrankten an „Anomalien“, bie einen wie die andern fterben einfach 
an den — Boden, in Trier jowohl wie in — Montevideo.“ (Val. Th. 
©. 13 oben). 


Was fagt Dr. Thilenius in feinem 3eidjstagsberidjt von 1877 ` 
über die böfen ungeimpften Rindden? 

Motto: „Unzählige jolche Kranke beobachteten wir 

in der Seuche, bei denen man fehen fonnte, mie 


bie Aerzte an Unkenntniß den Laien gleich waren, 
einige auch noch viel fchlechter al3 dag Laienvolk.“ 


(Galenus lib, IIL cap. 4.) 

Der glänzenden Ehrenvettung ber von den Impfern verfolgten unge- 
impften Kindlein durch die Ortsftatijtifern ftelle ich als Curioſum einen Sag 
deg Neichstags-Neferenten Dr. Thilenius aus Dellen 3Betition&berid)t gegen- 
über. Auf €. 2 dementirt Th. bie Angabe des , Hauptagitators” Belitsti, 
alg ob er, TH., früher im Neichstage gejagt habe, daß alle Ungeimpften 
eine öffentliche Gefahr darjtellten; er, Dr. TH., habe aber nur gejagt, „jeder 
Nichtgeimpfte, ber bie Blattern befommt, fei eine öffentliche Gefahr.“ 
Soll biejer Sag, bejonders im Gegenjab zu dem bementirtem, ähnlich lau- 
tenden Vorderjage, einen Sinn haben, dann muß Dr. TH. doch wohl ber Anficht 
jein, daß ein Geimpfter, „ver bie Blattern befommt“, feine oder eine 
geringere öffentliche Gefahr jet, af8 ein Ungeimpfter, ber bie Vlattern 
befommt, und dap ein Ungeimpfter, jo lange er die Blattern nicht befont- 
men, feine öffentliche Gefahr fei. Wir aber meinen, ein Geimpfter, 
der bie Blattern bekommt, jet eine ebenjo große öffentliche Gefahr, wie ein 
Ungeimpfter, ber die Dlattern befommt. Ba, wir gehen nod) weiter; 
aus den Journalen und Ortsitatiftifen von Köln, Trier, Wejel, Elberfeld 
u. j m. freit von jedem Blatte bie Thatjache heraus, daß nicht bie Un- 
geimpften, jondern bie zahlreichen Geimpften, welche die Blattern be- 
fommen, daß nicht bie Altersklafje ber Ungeimpften, der Säuglinge, jonbern 
Die Alterstlaffe ber Geimpften die erfte und die legte, bie größte und die 
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ron „öffentliche Gefahr” waren. Jeder Kölner, Weſeler, — 









welcher fich das Krankenverzeichniß ſeiner Ortspockenepidemie angefehen Hat, — ^ —— — 
wird fic) fragen: wie fommt Dr. Thilenius zu einer jo abjonderlichen E 
Theorie, alg ob mur ber „Nichtgeimpfte, welcher bie Blattern befommt“, und Sr. 
s nicht auch eim Geimpfter, welcher fie befommt, „eine öffentliche Gefahr“ jet. EA 
a | Wenn Dr. Th. annimmt, daß die Ungeimpften, alfo bie Kindden, — E 
Iv jo lange fie noch nicht bie Poden haben — „feine öffentliche Gefahr“ find, E 
* wozu dann der Impfzwang? Denn ein Impfzwang gegen die Ungeimpften, M 
jo lange fie nicht podenfranf find, Dat nur dann Sinn, wenn bieje an jid) Kr, 
„eine öffentliche Gefahr” find. Wir jehen, ber Geijt des Galenus geht in E 
der Medicinerwelt noch immer um. Diejer große Geheimnißfrämer deg E 


Alterthums preijt bie Gamijche Erde als ein Heilmittel, welches (genau wie 


| heute bie Impfung) in allen Fällen den größten Nuben jchaffe, mit Aus— E? 
nahme ber Unheilbaren.“ (Vgl. Saejer, Gejchichte D. epid. Krkhten. * 
Sena 1865.) Galenus jagt nämlich (Meth. med. lib. IX. cap. 1 sect.4, — 
Kühn T. XII. 191): „Im biejer großen Seuche wurden Alle, welche diefe Be 
` Arznei tranfen, in Kurzem wieder hergeſtellt; diejenigen aber, denen ed E 
nichts müßte, jtarben Alle und erfuhren and) von nichts Anderem einen E 
Nuben: wodurch offenbar wird, daß es mur den Unheilbaren nichts ER 


half.“ Es ijt bod) wenightens hiftorische Conjequenz in ber Medicinar-Logik. SC 
A So fat auch bie Impfung bei Allen einen Schuberfolg; diejenigen aber, E 
| bei welchen fie nichts Hilft, waren eben „ohne Erfolg geimpft“, hätten alfo E: 


wieder geimpft werden miiffen, dann wiirde die Impfung gewiß geholfen 

haben, wodurch, wie bei Galenus offenbar wird, daß Die Impfung nur ——— E 

ben ohne Erfolg Geimpften nichts half. E 
Auch in ber Heilkunde gab e8 zu allen Zeiten Gelehrte, welche wie — 


Fürſt Bismare unlängst in Kiffingen zu wiirttembergijchen Baftoren jpöttelnd 
jagte — ganz der nihiliftiichen Richtung angehören und übrigens bem Mber- 
glauben in allen möglichen Formen verfallen find. 1 M 

Die Vertheidiger des Impfzwanges haben auch im Reichstage wie in | 
der Preſſe bem ftrategijdjen Ueberblic über den wogenden Smpffampf ver- 
loren; fie jcheinen endlich zu metten, daß fie aus allen ihren erften 9Gifftel- 
(ungen, aus dem Bollwerk ber Dr. Guttſtatt'ſchen hiſtoriſchen und geogra- 
phiſchen Pockenſterblichkeitsſtatiſtik hinausgeworfen find, und daß fie all ihr 


Pulver verjchoffen haben. Wobhlweislich Hüllen in ber Preffe bie Klügeren — 
der impfgegneriſchen Führer ſich in vornehmes Schweigen; hier und da nur e 
wagt fid) aus den fich zurücdziehenden Impferkolonnen ein Nachzügler recht — 
ungeſchickt zu einem ärmlichen Zeitungsreferat heraus, beſchränkt fij aber — 
darauf, bie Leute mit bem Bilde ber Pockenſeuche möglichſt bange zu machen = 
一 wie denn aud) Dr. TH. in feinem Berichte es niht unterlaffen farm, = 
= auf ©. 13 bie Reichsboten mit ber Schilderung einer Pockenpanik von N 
Montevideo recht grujelig und dadurch für bie Impferei und für die — 
Aufrechterhaltung des Impfzwanges empfänglich zu machen. M 
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Bie Stellung der Suriften und der üffentlidjeu Meinung I 


Impfzwanggeſeh. 


Es erübrigt, bie juriſtiſche Seite des Impfzwanges, dieſes harten Gin. en 


griffs in die Familienrechte, zu bejprechen. Hier find die Worte des Car- 


binal8 Dechamps am Plage: „Die Familie ijf vor dem Staate dagewejen ` 
amd fat von ihrem Urheber Glejebe (und Rechte) erhalten, an welchen ber ` 


Staat nicht rütteln fann. Die Verbindungen des Staates mit der Familie 
find ohne Zweifel durch Gejebe geregelt, diefe Gejebe jedoch haben bie 


Rechte ber Familienglieder, ber Eltern und Kinder, zur Vorausjfegung, — 
. amb fie finnen diejelben weder aufer Acht laſſen noch abjchaffen.“ Der 


Impfzwang aber tritt ohne zureichenden Grund diefe Rechte, die älteren 


Elternrechte, mit Füßen. Als Beijpiel, wie unjere Nechtspflege eiferfüchtig ` 
. Darüber wacht, daß die Auslegung des Impfgeſetzes ja nicht über die Bud- 


ftaben dejjelben Dinausgebe, dienen ein Crfenntnif des Appellationsgerichtes 
zu Hamm und ein Spruch des Strafjenates des Obertribunals, welche eine 


Bolizeiverordnung über Abimpfungspflicht für rechtsungitltig erklären. In ` S 


dem das Obertribunal die Nichtigfeitsbejichwerde des Oberjtaatsanwaltes ge- 

gen das frei]predjenbe Urtheil über einen Fall von Abimpfungsverweigerung 

zuriichwies, führte eë in feinem Erkenntniß motivirend aus: (Auszug.) 
„Das Impfgeje hätte durch bie allgemeine Einführung des Impf- 


zwanges bereits tief in Die Rechte der Eltern an ihren Kindern — 
unb in bie perjinlidhe Freiheit ber Eltern ſelbſt eingegrif- 


fen. Hätte e8 bie Nothwendigkeit ber Verpflichtung ber Eltern, bie Ent- 


nahme von Impfitoff von ihren Ympflingen zu gejtattem, als vorhanden 
anerfannt, fo wiirde nicht unterlaffen worden fein, mit bem im Gejebe 
bereits gejchehenen Eingriffe in bie perjonfidje Freiheit 
noch einen Schritt weiter zu gehen. ` Es [ag mithin nicht tm Willen und 
Geifte des Gejebes, wenn ber Impfzwang durch die Hinzufügung der neuen 


— Biwangspflicht eine weitere Schärfung erhielt, wenn zum Schuge einer allge- 
meinen gejeßlichen Einrichtung, mit ber man im Intereſſe des allgemeinen 
Wohles bereits tief in bie perjönliche Freiheit ber Cingel- 


nen hatte eingreifen müjjen, aber auch nicht weiter, als e$ fiir 
unerlaplich erachtet wurde, hatte eingreifen wollen, eine noch weitere pers 
ſönliche Zwangspflicht der Eltern 2c. begründet wurde, bie den durch das 
Impfgefeß eingeführten Zwang noch jchwerer empfinden ließ. Inſofern [teft 
daher bie fragliche Beftimmung der Polizeiverordnung allerdings mit dem 
Gefege niht im Einklang, welches mit vollem Bewußtjein und abe 
fichtlich eine fole weitere Zwangspflicht nicht etablirt hat.“ 

. Diejer Spruch des Obertribunals läßt zwijchen den Beilen Lejen, 
daß vom Standpunkte ber Nechtspflege den Juriſten das ganze Neichsimpf- 
gejeb jer unjympatfijd) ijt. Sie ftoßen jid) mit Recht am Der in dem 
Gejege liegenden Verlegung der perjinlichen Freiheit; daher wird aud) von 
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allen Snjtangen ber Nechtspflege jeder Verjuch ber Aerzte, bie Grenzen des 
harten Zwangsgejeßes zu erweitern, nicht ohne bittere Nebenbemerfungen 
zurückgewieſen. Dies jollte den Merzten ein Fingerzeig fein, die Geduld 
des Volfes in der blindgläubigen Hinnahme jenes Gejebes nicht durch will- 
fürliche Härten, wie bie ber zwangsmäßigen Lymphentnahme, zu erjchöpfen. 
Wie dem Impfarzte, jo ift in unferer modernen Gejebgebung bisher mod) 
feinem Menjen ein Verfügungsrecht iiber Menjchenleiber eingeräumt wor- 
den, und bod) fann mancher Arzt in feiner Smpfintoleranz ber Verjuchung 
nicht widerjtehen, diefe beijpiellofe Befugniß noch zu überjchreiten. 


Much an anderen maßgebenden Stellen feint man der Impfquälerei 
bereits überdrüffig zu werden. Sp verwarf kürzlich das Kaiferliche Reihs- 
Gejundheitsamt rundweg die eingelieferten amtlichen Impfberichte als un- 
verwerthbar für bie Medieinalftatiftif. Hätte das Neichsgefundheitsamt, welches 
die Pockenftatijtif des Jahres 1872 leider nur aus den Reinjchriften ber 
SanbratSümter fennt, einen Einblid in die Sudellijten ber meiften Ur- 
podenjournale des Landes, eg würde jicherlich nicht allein bie Impfliften, 
jondern auch die beriüchtigte Statiftif der 3Bodenjterblid)feit, troßdem Die- 
jelbe, bei Berücdfichtigung der Lebensalter, gegen das Impfgeſetz jpricht, 
verwerfen. 

Die in Heilbronn erſcheinenden ärztlichen „Memorabilien“ ſprechen ſich 
üt dem Maihefte des XXI. Jahrganges (1877) ebenfalls ſcharf gegen das 
Impfen aus, das neue „Wiener Journal” für Gejundheitspflege nicht min- 
ber; Brofefior Dr. Adolph Vogt in Bern geipelt auf Grund ftatiftijder 
Bahlen die große Komödie ber impffreundlichen Glaubens-Abſtimmung 
von 1100 jchweizerifchen Aerzten. 

Unter den Bewohnern der Städte nimmt ber Abjchen gegen die Jm- 
pferei immer mehr zu. In der Stadt Aachen waren laut dem ftädtischen 
Berwaltungsbericht im Jahre 1876 unter 2441 impfpflichtigen Kindern 1452, 
aljo mehr alg die Hälfte, „ver Impfung“ vorjchriftswidrig entzogen more 
Den — vox populi, vox Dei! 


Die Zujchriften von aufgef(ürten Collegen, welche jid) entjchieden als 
Impfgegner befennen, mehren fich; das Achjelzuden ber Aerzte in vertrauten 
Laienfreijen, wo man über den Impfjegen jpöttelt, fpricht berebter als 
Worte für das Sinfen des Impfglaubens im eigenen Lager. Keine ärzt- 
liche Autorität wagt mehr in ber Preſſe mit offenem Bifir eine Lanze für 
den Impflöhlerglauben einzulegen; man ijt ftumm und verlegen, jcheint fich 
ber lleberjtürgung in Feititellung des Dogmas von ber NReichsgefährlichkeit 
ungeimpfter Menjchen zu ſchämen und wiünjcht im Stillen bieje8 düſterſte 
Stic moderner Gejebmacheret aus ber Welt geichafft. Der allgemeine Ragen- 
jammer über das Impfzwanggeſetz jpricht fid) Ton in dem nüchternen Wort- 
laut des obigen Bejchluffes des Obertribunals aus. Die Nutzanwendung im 
Volf wird nicht ausbleiben. 

Dr. Didtmann; Auf ber Anklagebant, 5 
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Š P new bie Seren — mn fie, wie — Aber Me. Se zu ps ie 
ae und Die Strafhöhe für ihre Verurtheilung abzumeſſen haben, fih 
daran erinnern, daß int Reichstage ein Juriſt, Herr Appell.-Ger.-Nath A 
= "De. Aug. Reidhenjperger, e8 mar, welcher jchon im Jahre 1874 dag Impf- 
| geſetz bekämpfte unb in jeder ſpäteren Reichstags-Seſſion fein ceterum 
| 28 censeo gegen Dag fertige Gejeb mit allem Nachdruck wiederholte. Reihen- 
 lperger, alfo ein Surift, war e8, welcher Schon damals, al bie impf- 4 
=  gegnerijdjen Statiftifer Löhnert, Kolb, Chefarzt Dr. Keller, Reig, Ad. Vogt 2 
E unb Dr. Didtmann ihre erbrücfenben Gegenftatiftifen nod) nicht vorgebracht, : 
= gegenüber bem feiten Argumenten ber Mediciner, an der Smpfgejebvorlage | 
A bie Seite betonte, „Daß e$ fid) Hier um eine Befhränfung ber per- 
a Eos Sreiheit Handele”. Heute, nachdem bie Dr. Löwe'ſchen 
o g über den Impfſegen fich vor aller Welt als Blendwerk er- 
pe (man vergleiche den überjchwenglichen Ton in der Nede peš Dr. Lowe 
1874 im Reichstage mit dem kleinmüthigen Beigeben des Dr. Thilenius 
= GO wirde im Reichstage der Vurijt über den Mediciner den Sieg 
E. . Davontragen, und jeine Gründe wiirden Das Zuſtandekommen des Impf— 
E ane vereiteln. 





KRiückblick auf die Geburiswehen des Beidsimpfgefehes, | 5 


13. Februar 1874. 1 
Eine tragi-fomijche Sitzung. x 


Viel jd)ürfer nod) al im Jahre 1874, als das Reichsimpfgeſetz im 

e Reichstage erſt berathen wurde, treffen die juriſtiſchen Bedenken, welche der Abg. 

: E Dr. X. Reichenſperger in der Gibung vom 18. Febr. 1874 gegen das Impfgeſetz 
ausſprach, heute zu, nachdem die Statiſtik des Pockenſterbens in den vier Jah— 

ren gründlich geſiebt worden iſt. „Wir kommen“, ſagte damals Reichen— 
e „auf bie Autorität der Sachverftandigen, der Medieiner, und wir 
haben jo eben eine erheblich in's Gewicht fallende Autorität (Dr. Lowe) fiir 
das Gejeb fid) ausfprechen gehört, aber, m. H., bieje Autorität Hat uns 
über bie RKardinalfrage, ob wirklich fonftatirt, ob unum fis Brid) 

= etc, ift, daß bie Bocenimpfung Vortheile im Gefolge Dat, im 

— Dunkel gelajjen. Er (Dr. Löwe) Hat gejagt, Dies Moment entziehe 

* ber Diskuſſion! Ich glaube, daſſelbe entzieht fid) barum ber Dis— 
3 Tujfion, weil es jid) ber Konftatirung entzieht; wenn wir aber 
x + STE diefe thatfächliche Unterlage haben, dann fehlt uns der Boden, auf 
$ welchem wir ftehen müfjen, wenn wir zu dieſem Gejebe Ja fagen follen. 
u . C8 erheben fich jehr gewichtige Stimmen (1877 u. M. auch nod 
B = 6. Roth), bie man unmöglich jo ohne Weiteres bei Seite fchieben ar 
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des Neichstages auf jo jeichte, nichtsfagende Vorlagen Hin ein fo tief eine — 
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jagen, daß namentlich außerordentlich wichtige, ftatiftifche Mittheilungen — SCH 
(ion damals!) gemacht find, aus welchen hervorgeht, daß demjenigen, was 


— pon den Vertheidiger der zwangsweiſen Einimpfung vorgebracht worden ` ` | 


ijt, gewichtige andere Thatfachen entgegenftehen. Go fteht Masc p. 
Gegen Biktifit oc.) e 
„Wenn Sie aber erft die einzelnen Beftimmungen in’3 Auge faffen, ` 
m. $., jo werden Sie fehen, daß diejelben zu wahren Ungefenerlichteiien > a 

führen. Wenn Leute fein Geld (für bie Geldbußen) haben, ſo werden fie ` 
eitgejperrt werden, aljo auch Diet wieder eine Beihränfung ber per | 5 
ſönlichen Freiheit, bie eintreten muß, wenn man bie Beſtrafung d 
zu einer allgemein wirkſamen machen will. Wenn Sie fid) nun aber oh ` 
bie Scene denfen, bie dann aufgeführt wird, wenn ein paar Gendarmen ` 
einen unglücklichen Nichtimpfluftigen herbeiführen, und berjelbe unter m 1 
ftenz ber bewaffneten Macht von einem Chirurgen operirt werden fol! ih — 
glaube, m. $., das find bod) Mittel, bie man mur in alleräußerften d 1 
fällen zur Anwendung bringen follte! Wenn ber Herr Abg. Löwe ung nr 


hat, bie gefährlichen Folgen (des Impfens) dürften unë nicht ftubig machen, | 


und wenn er fich aur Begründung diejer Aeußerung auf das Shlorofor« - E 
miren bezogen hat, jo ſcheint mir dieſes Argument doch nicht recht zu paffen. ` 
Das Beijpiel wiirde paffen, wenn wir ein (eeh votivten, wodurch die e 
Zahnärzte und Chirurgen bei Strafe gendthigt würden, ihre Patienten — 
zu chloroformiren. Es bildet einen jer großen Unterjchied, ob man Je- i 
manden zu etwas Pofitivem nöthigt, ober ob man mur geftattet, etwas — E 
hit... Es handelt fich aber hier nicht um ein Nichtverbiet an = 
fondern um ein Gebieten. Sp aber feinen fid) mir die Gründe, welde 
der Herr Abg. angeführt Hat, feineswegs als durchichlagend darzuſtellen· 
Betrachten wir uns heute, vier Jahre ſpäter, nachdem wir das matir 
liche Kommen und Verſchwinden ber Pockenepidemieen gejdjid)tfid) und geo— m 
graphiich fennen und verjtehen gelernt und bie Gejdjid)te ber Poden abae — 
trennt von Der Gejchichte ber Impfung jtubirt haben, betrachten wir uns E 
heute, nachdem Statiftifer erften Ranges eine umfaffende, wahrhaft vernih- ` 
tende Gegenjtati[tif. gegen bie Impfgeſetzmotive gejchaffen und der Meidjstog ` 
jelbft bem ganzen jtatijti]jdjem Unterbau des Impfgeſetzes preisgegeben hat, ` 
— betrachten wir ung heute die „Gründe“, welche der Schöpfer des Smpf — E 
gejebes, Dr. Lowe, damals dem Reichstage vorgelegt, dann ijt e8 ftaunen8- 
werth, mit wie leichtem Herzen aufgeflärte Männer, hochgebildete Mitglieder 
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ſchneidendes Zwangsgeſetz haben bejchliegen können. K 
„Der Widerftand“, jagt Dr. Löwe, „auf den ba8 Gejeb trifft, tlam- E 
mert fic) an zwei Momente an. Das eine ift in ber That nidjt bia. a 
fujjtonsfähig. Die Gegner fagen nämlich: , Shr fommt uns mit ber 3 
Ctatijtif£, daß bie Zahl der Pockenepidemieen, ber Crfranfungen und Sterben 


bE Ges 


fälle, jeitdem bie Impfung eingeführt ijt, jehr abgenommen Habe... .. 
Aber beweift uns erft einmal, daß das wirklich durch bie Impfung qeldes 
hen ijt. Sch glaube wirklich,“ jagte Dr. Q., „Das entzieht fi) ber 
Diskuſſion.“ | 

Auf Diejen wegwerfenden Sag eines einzelnen Arztes 
hin, eines Arztes, welcher von ber Gulturgejchichte der natürlichen Poten- 
urjachen feine Ahnung, von dem Umfange ber dem Kuhpoeenimpfen im 
vorigen Jahrhundert voraufgehenden Menfchenblatternimpfung feine Vor— 
Itellung hatte und Tür dag A 38 C ber Statiftif fein Verſtändniß zeigte — 
auf Die vorgefaßte Meinung eines jid) für unfehlbar haltenden Arztes Hin 
fam das Neichsimpfgejeb iiberetlt wie nie zuvor ein anderes Gejeb zu Stande. 

Man stelle fid) den jdjneibenben Gegenja vor: 1874 jagt der Begriin- 
ber des Smopfgejebes, ber Mediciner Dr. Löwe, jefbjtbemuBt: Die Ein— 
wiürfe ber Impfgegner gegen unjere Pockenſtatiſtik find nicht diskuſſions— 
fähig — und das Bwangsgeleh wird trog dem eindringlichen Warnungsrufe 
Des Juristen Neicheniperger Hals über Kopf zu Stande gebracht; — heute, 
1877, gefteht Dr. Thilenius im Reichstage, bie Statistik jet allerdings noch 
nicht ,conffubent" gewejen, und einer unferer eriten Statiftifer, Fr. ©. Kolb, 
macht fid) luftig über die durch und durch falſche Dilettantenftatiftif der 
Smpfgelebgeber!!! Die Karre ift nun einmal bodenlos verfahren — unter- 
Dep aber jollen die Richter, jo lange die Aufhebung des Gejebe8 nicht ge- 
idefen ijt, im Lande Strafe auf Strafe verhängen über diejenigen, welche 
gegen das fundamentloje Bwangsgefeh aus tief begründeten Gewiſſens— 
bedenfen paſſiven Widerjtand Leiften! 一 Was heute von einem Stati- 
itifer, wie F. ©. Kolb, nad) reiflichem Studium auch nur bezweifelt und 
gar von ihm als werthlos verworfen wird, wie fann und darf das nod 
ferner als eine vollgültige, unbezweifelte, „nicht diskuſſionsfähige“ Unterlage 
eines Zwangsgeſetzes aufrecht erhalten werden? Aber des deutſchen Volkes 
Unterthanenveritand und die Volkspreſſe bezeigen noch immer für bie Smpf- 
zauberei einen Glauben, welcher Berge verjeben fann. 

Mögen die Herren Michter bet ihren richterlichen Erwägungen fich den 
gereifteren Standpunkt der Pockenlehre, wie er u. A. in Diejer meiner 
Flugſchrift niedergelegt ijt, bergegemmürtiger und Daneben die folgenden 
ſtolzen Impfſchutz-Phantaſien und Vifionen des Herrn Dr. Some im Reihs- 
tage von 1874 fih iws GebüdjtniB zurücrufen laſſen: 

„Die jämmtlichen Regierungen“, jo phantafirt Dr. Q., „ind auf Grund 
ihrer Erfahrungen (vgl. Kolb „Zur Impffrage“) in Uebereinftimmung mit 
der überwiegenden Mehrzahl ber Aerzte ber Anfchauung, daß erjtens bie 
Sterblichkeit an ber Blatternfrankheit feit Einführung der Impfung am- 
wahr, vor 1800 impften Hufeland und Genofjen viel ärger, als unfere 
HBeitgenofjen) bedeutend abgenommen fat, daß zweitens bie Impfung eine 
gemijje Reihe von Jahren einen Schuß gegen die Kranfheit gewährt (alle 
Ortsftatiftifen über das Pockenfterben ber erſten Lebensjahre bemeijem, daß 
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auch diefe Behauptung unwahr ift), und baBbrittens nachtheilige Folgen 
ber Impfung für Die se nicht fonftatirt find“ (die Smpftodesfälle 
und Smpfichädigungsfälle find Legion, vgl. ©. 13). 

Der deutiche Reichstag ließ fid) folchergeftalt von einigen Dilettanten 
ber Medieinalitatiftif bieje drei gefchichtlichen und ſtatiſtiſchen Unwahrheiten 
aufbinden und erklärte bie Gegenftände derjelben als über jede Diskuſſion 
erhaben; und auf diefe Zahlenjchwindelei (vergl. Kolb!) erhoben fie den 
grauſamſten Vergiftungsswang, das Impfen DR Säuglinge — zu 
einem (Seleb! 

Hätten bie Herren NeichSboten und die Aerzte im Lande Seder am feinen 
Bahlenfinn appelfirt, bann mußten fie fid) jagen: angenommen bis 1869, 
als bie Pocken noch nicht im Lande waren, Habe der Beftand an Geimpften 
in Deutichland 33,333,333 betragen, und 1870, als bie $Bodenjeudje auf- 
trat, jet ber Beſtand vielleicht etwa 33,333,332 gewejen, wiirde damn aud) 
nur ein Gorillaveritand aus biejem Zahlungsunterichtede folgern, daß ami 
iden dem Bocenfrieden von vor 1870 und Der plößlichen Volksdurchſeu— 
chung von 1870 einerjeit8 und dem Unterjchted ber Borräthe geimpfter 
Individuen im Volfe vor und in 1870 anberjeit8 ein Zahlenparallefismus 
bejtände? Und doch Hat 1874 alle Welt in ber Nachangjt vor ungeimpften 
Mitmenſchen fid) ins Bockshorn jagen laffen. C3 war meines Erachtens 
eine bleibende Schmach für den derzeitigen Standpunft Der „Arzneiwiſſen— 
ſchaft“ reip. „Heilwiljenichaft”, daß während ber Seuchenjahre 1870/73 von 
feiner Univerfität, von feiner Medteinalbehörde aus eine vernünftige Lojung 
zur Fahndung auf die natürlichen Urjachen des Kommens und Verſchwin— 
Deng der Seuche ausgegeben wurde. Die Polizei ]piefte nur mit ben ſchwar— 
zen Warmungstäfelchen, die fie auf- und abhängen ließ, und die HH. Aerzte 
eröffneten ein großes Treibjagen auf ungeimpfte Säugling. O du 19. 
Sahrhundert! wie tief ſteht deine „Heilwiſſenſchaft“ 10d) unter ber peš Meit- 
tefalter8! Die Beweiſe für meine Behauptung, daß den Aerzten 1870/72 
jedweder Kaufalitätsfinn für die Erforſchung der pofitiven Urjachen der 
Poden abging, Liegen in allen Urpodenjournalen offen zu Tage. Man 
notirte in den Journalen entweder antidativend a priori und ftrich nachher 
je nach dem Ausgange der Krankheit das „geimpft“ einfach aus und jebte 
dafiir ein „nicht geimpft” daneben (vergl. Trierer und Elberfelder Lifte), 
oder man trug umgefehrt a tergo ein, indem man hinter bie Namen ber 
Bieler, welche geimpft zu fterben fich unterfangen hatten, jedwede Bemer- 
fung über Geimpftiein wegließ, dagegen hinter bie Namen der Wenigen, 
welche ungeimpft ftarben, mit dicker Schrift „noch nicht geimpft“ beijchrieb ; 
und Das wurde ftatiftiiche Erhebungen genannt!! Die muthmaßliche (p o- 
jitive) Urjache des Erfranfens war immer und überall „unbekannt“ ; Die 
Gejammiheit ber Aerzte im Lande [itt mehr ober weniger an ber fixer 
Sdee vom Impfzauber, und fie ftanden jid), nebenbei bemerft, von wegen 
ber Impfſporteln gar nicht jchlecht dabei. 


SRMID e 


Aber Dr. Löwe hatte 1874 nicht nur fauftbide gejchichtliche und jtati- 
jtiiche Unwahrheiten für wahr gehalten und fie ben Neichsboten für wahr 
aufgetijcht, auch parlamentarische Späfle hat er gemacht. Oder ijt es etwa 
für den, welcher bie impfgegnerische Statiftif und die natürlichen Ur- 
fachen ber weltgefchichtlichen Pockenzüge burd)ftubivt hat, nicht ungemein ſpaß— 
haft, die folgenden Auslafjungen des Hrn. Dr. Q. gegenitber feinen ſtark 
gläubigen Neichstagscollegen zu Lejen?: 

: M. H., bie Principien des Gejebentwurfes gehen bahin, daß 
der Staat bie Pflicht Hat, feine Einwohner zu ſchützen gegen etne ]djmere 
Seuche, welche... . aus bem Mangel der Revaccination (?!) 
. in den lebten Jahren wieder große Verheerungen angerichtet hat .... Der 
Staat ijt mit diefem Geje& (Impfzauberei) im Stande, viele Leben zu ere 
halten und eine Maſſe von bauernbem Siechthum, eine Mafje von Ver— 
{ufter der Sinnesorgane zu verhüten. Es handelt fid) affo um die Erhal- 
tung vieler Menfchenleben durch bie Impfzauberei — risum teneatis!), 
welche dem Staate zu feiner weiteren Entwiclung von bodjtem Werthe 
find!“ (Bgl. €. 13!) Die Beweije für diefe dreifte Behauptung werden 
alg Solche, welche fid) ber Diskuſſion entziehen, dem Hrn. Dr. Löwe von 
den glaubensftarfen NReichsboten erfajjem, find auch, um ein Dogma zum 
Geſetz au erheben, überflüſſig. In folgenden Worten macht Dr. €. darauf 
feinen Collegen den „Standpunkt“ Klar: 

„Das ift ber Rechtsſtandpunkt, meine Herren, und dieſem gegen- 
iiber, glaube ich, find die Einwendungen, Die gegen das Geſetz 
vom Standpunkte ber perjónlideu Freiheit gemacht mer: 
den, hinfällig.“ Wie Tod einfach! wie ,fonfludent,” würde Thi- 
lenius jagen. Welche Logif: — die fühnjten „Schlüffe“ ohne jede Spur 
von inductiven Brämifjen ! 

„Sch bin aber der Meinung, fährt Dr. Q. fort, dap, ſelbſt wenn der 
Verdacht, daß in einzelnen Fallen Syphilis übertragen wurde, (Val. S. 11 
u. ff.) begründet wäre, . . . . bod) unfer Endurtheil über den Werth ber 
Impfung immer daffelbe bleiben müfje. Wir würden immer zu dem Schluffe 
fommen müſſen (mo bleiben bie Prämiſſen diejes Schlufjes? ?), daß wir in 
der Impfung ein unendlich heilfames Mittel Haben, (ähnlich wie die fugel- 
feften Koranhemden der türkischen Soldaten!) daz febengrettenb in jehr vielen 
Fällen wirkt, während nur Durch ungefchieten Gebrauch bieje8 ausgezeich- 
neten Heilmittel3 Verderben gebracht werden fann.“ . . . . 

Dr. Q. traftirt feine pocdenängftlichen NReichstagscollegen wie Schulfnaben, 
er weiß bie Mtajoritat für feine Zwecke buchftablich in Furcht zu Halten. 
Ziele Furcht ein wenig zu dämpfen, fährt er fort: 

„Meine Herren, ich bitte Sie nun noch, nicht zu erjchreden vor ber ` 
Heftigfeit und anscheinend (Heute, 1877, nicht mehr „anjcheinend") großen 
Zahl derjenigen, bie gegen bieje8 Gejeß protejtiren!“ Das heißt mit an- 
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, — Wissen meine eer mE sit det nur e fuf ur pne 
Geſetz ohne jedwede Rückſicht auf Vernumftgegengründe rajh fertig machen bs 

Dann macht Dr. Q. feinen Teichtgläubigen Zuhörern weis, auf bem ` ` 
Wiener Congreß habe die ganze Verfammlung von Aerzten aller Länder ` 


fich für die Impfung erklärt. Das imponirt den Gefeßgebern, umb fie 


warfen nicht mehr. Die große Zahl Aerzte, welche auf dem Wiener Cone 
greffe vor der Abjtimmung über die Impffrage Eopfjchüttelnd diefem Here: E. 


` Got den Rüden fehrte, wird einfach todtgejchwiegen. 


„Fürchten Sie fid) alfo nicht“, jo feuert Dr. Q. bie Reichsboten zu E: 
dem bebenfíidjen Schritte, bie unjchuldigen Kinder zu verfolgen, an, „vor — 
ber Maffe des Widerfpruches: e8 find einzelne Stimmen, die durchaus nicht — 
als Durchichnittsleute zu betrachten find, (auch F. G. Kolb und Autoritäten ` 
1877?) welche eine große Maſſe von Menjchen (100,000e und Zahlen ` 


beweije!!) hinter fid) hätten!“ 


Und fiehe da, die großen Männer des Neichstages — fie „fürchteten 


fid) nicht”, machten fid) jchlüfftg gegen bie ungeimpfte Unſchuld als die er- 
flärten Anftifter ber Pockenepidemieen bie Lanzetverfolgung zu eröffnen. 


Dr. 2. jchloß feine berühmte Bhilippifa gegen die unjchuldigen deutjchen | 


Säuglinge mit dem pathetijhen Gabe: 


„Ich wiederhole Ihnen meine Ueberzeugung (ftatt Beweifen): bieje8 ` 


Geſetz entipricht unferen Sitten, entipricht unferen Bedürfniffen, und jo 


vollziehen Sie mur einen 9(ft der Gerechtigkeit (vgl. ©. 13) zum Schub ` 


des wahren Wohles des Volfes, wenn Sie ein joldes Gejeh annehmen.“ 
Und die Männer des Geſetzes achteten nicht der tief begrümdeten War- 


nungen unſeres impfgegnerijdje Gato Neichenjperger, bie damalige epide- ` 


mije Angft vor den ungeimpften Säuglingen Curopa’s ummachtete and 
ihren (Gett, fie vollzogen — mit einem lebhaften Bravo auf Dr. Löwe, 


den Vater des Impfgefeges, den denkwürdigſten „Mft der Gerechtigkeit“, — 
den je die Welt gejehen, fie ſchufen — einen Kreuzzug gegen bie armen ` 
Säuglinge — das 


deutſche Impfzwanggeſetz. 


Als das Ergebniß der Abſtimmung über das Impfgeſetz (in zweiter 
Leſung § 14, 151 gegen 138 Stimmen) in ber Zeitung ſtand, ba fah ich ` 


eine geiſtvolle deutſche Mutter, eine Dame, welcher die ſchöne Schoönungs— 


ſtatiſtik der ungeimpften Kindchen bekannt war, händeringend über der | 


Neichstagsbeichluß in bie bezeichnenden Worte ausbrechen : 
„Vater! vergib ihnen, denn fie wiffen nicht, was fie thun!“ 





Een sa Sl : 
a E Peru ich als impfgegnerifcher Vater impfpflichtiger Kinder bem Grid | 
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E dd bie Dauer nicht entgehen könne, mar vorauszufehen. Auch wiirde der 
SCH al3 ber erponirtejte ärztliche Widerjacher des Impfens mich wegen Nicht- 
impfens meiner Kinder etwa durch Entjchuldigungsattefte dem Gerichte hatte 
entziehen wollen. Daß der Wortlaut des Impfgeſetzes mich verurtheilt, ift 

ES cs flar, aber ich erwartete — und meine Erwartung Dat mich nicht getäufcht 

P — — ber Richter werde, 

. in Erwägung, erftens daß bie Anftifter des Impfzwanges jelbft heute 

: SEN bie Unzulänglichfeit aller Motive des Impfgeſetzes zugeftehen, 

E zweitens daß Autoritäten ber Statijtif bie ganze Unterlage des Impf- 
.  gejebes verworfen haben und die Aufhebung des nur auf Statiftik fupenden 
Impfgeſetzes dringend fordern, 

P E drittens daß auch unter den Nerzten wie unter den gebildeten Laien 

der Glaube an einen Impfſegen immer mehr ſchwindet, 

E: vierten $ daß ein Verbot der Kuhpoeenimpfung ber Schafe in Dent 

een bevorſteht, 

fünftens daß in Der menſchenärztlichen Impfpraxis wie in der thier- 

E bie Fälle Schwerer Körperjchädigungen nach dem Impfen fid) häufen, 
ſechstens daß ber oberfte Gerichtshof den Impfzwang als einen 
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d „tiefen Eingriff in bie perſönliche Freiheit“ und Prof. Virchow das Impfen 
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E. als „eine am fid) ſchädliche, volkswirthſchaftlich unzuläſſige Maßregel“, die 


< E man nicht durch ein bejonbere Geſetz ſanktioniren folle, bezeichnet, 
^e dM — in Erwägung alfo, daß in jüngfter Beit von allen Seiten Ober dag 
P Impfen das „Schuldig” ausgejprochen und über den Impfzwang ber 
E Stab gebrochen worden ijt, und daß die Aufhebung des Impfgejeßes nahe 
becvorſteht, 
E: aus dieſen Grinden erwartete ich, werde ber Richter meine Verurthet- 


| jo faffen, daß, wenn auch nicht aus dem Tenor des Urtheilsfpruches, 
iu» denn bod) aus der gelinden Bemeffung ber Strafhihe bie Welt erfenne, 
= bu ich Durch meinen Widerftand gegen den Impfglaubenszwang mich zwar 
im Widerjpruch mit bem Gejeb, aber in Uebereinſtimmung mit ber gefunden 
Vernunft und auf der Höhe der Wiſſenſchaft befinde. 


E Der Richter mochte ähnliche Anfchauungen haben, denn er erkannte unter 
Annahme mildernder Umſtände gegen mid) als N auf Die geringe 
E Geldbuße von zwei Mark. | 
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. gur Neige gehende Impfkampf den richtigen Abſchluß nicht befommen, wenn ` ` 
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Heute, am 11. Dezember 1877, während id) die Correctur diejes legten 
Druckbogens lefe, findet au derjelben Stunde auf bent Rathhauje zu Linnich, 
von meinen und der Säuglinge Berfolgern angezettelt, iiber mein Verhalten 
a(8 Impfarzt ein peinliches Zeugenverhör ftatt. Daffelbe foll einen aus der 
Luft gegriffenen Verdacht auf Zeugnißfälſchung gegen mich begründen. 一 
Die Herren, welche die ungeimpften armen Kleinen nicht aus ihren Händen 
laſſen, das — gut bezahlte — Impfgeſchäft nicht mehr fahren laffen wollen, 
fie Handel nur conjequent, wenn jie einen Kinderfreund, welcher zur Rettung 
der unschuldig verjchrieenen und verfolgten Kleinen Alles gu opfern 
bereit ijt, mit gleichen Fanatismus wie die Kleinen ſelbſt verfolgen. 

Nennt mir aus der enbfojen Gejchichte der ärztlichen Narrheiten und der 
Herenprozefje eine einzige Narrheit, eine einzige Bosheit, eine einzige Lüge, 
welche derjenigen gleichfommt, welche in der Beichuldigung der Säuglinge 
als Pockentenfel und Pockenhexen liegt — und id) will die Feder im Impf— 
jtreit ruhen laſſen!! //&o aber werde id) fort und fort Wache Halten über 
die ſchutzloſen Kleinen und für fie fämpfen gegen die böſen Erwachjenen, welche 
bie Berjeuchungsfolgen ihrer eigenen Schmubfinfereien, ihrer eigenen Hy- 
gienifchen Siinden den jdjufblojem Kleinen als eine Art Erbſünde aufgu-| 
bitrbem jid) nicht Schämen. Ihr aber, deutjche Mütter, Ihr müßt Gud) ge- 
jtehen, wenn Ihr diefe meine Schrift durchlefen, daß auch Ihr Euch ſchwer 
an den armen Kleinen verſündigt habt; denn als es noch Zeit war, das 
teufliſche Attentat auf die des Pockenhexens Angeklagten zu verhüten, id 
habt Shr da Euch nicht zufammengethan, um bei der Männerwelt, welche 
offenbar den Verftand verloren fatte, gegen die ſchamloſe Bejchuldigung, | 
al ob die Säuglinge den Großen bie Poden anfextem, lauten Proteſt zu 
erheben? Wäre jedes Reichstagsmitglied verheirathet, ich würde ihren 
Frauen — denn Männerohren ſind für Säuglingsjammer taub — dieſe 
Schrift in die Hände ſpielen, damit durch Vermittelung der Mutterherzen 
in ber Impffrage es endlich wieder hell in den Köpfen dev Männer, der Geſetz— 
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qu Dr. £. Didtmann’s Selb[toerfag in Linnich, 


ferner: 


(Sy. 


c. 1. Lief. Das Salzſchwelgen und feine Folgen, 96 S., 


Rgb. Aachen, find erjchienen: 
Á. 3mpfliteratur: 


c Weshalb id) meine Kinder nicht impfen en fam je, 1878 


Auf ber Anklagebanf, weil ich ze. 1878 

Kommen und Gehen der Borfenepidemieen, 1878 
Zwangsimpfung der Thier- und ee bi ; 

Virchow und bie Impffrage 

Rah Canoſſa von Dr. ©. und E. d óstert. 

Ein Nuten der Kuhporfenimpfung 

Zur Poenfrage, eine Dorfporfenjende, von e Sof. bene m 


B. 


Acht Kleinere hygieniſche Heftchen, un aus Der M 
Beitung, über Ventilation 2c. š 


Der Soffenbunjt in feiner Giftwirkung 
antiquarijd) 


Die anorganischen Beftandtheile bet Reber us Mil, von D 
mediz. Fakultät PERSIE gekrönte Breisjchrift 


antiquarijd) 


C. „Die Gefunbljeitsmadjt am häuslichen Herd“, 


in zwangloſen Lieferungen. Drei Bücher. 
Bis jebt erfdienen: 
I. Buch, 


~ 1. 2ief. Einleitung und 16 Seiten: Ser affe und der nene PE 


Fortj. folgt 
2, Lief. Fehlen der Gewerbelehre, 98 edite H 
3. Lief. Die homöop. Verdiinnungslehre, 32 Seiten. Fort. folgt 
7. Lief. Falſche Ennjalitäten: a. Erkältungen, 8 S., Fort]. folgt 
II. Buch. 
Sohn Stuart Mill’s Logik am Krankenbeit. 


- I. Abthlg. 1. Lief. Sechs Kapitel über das SE beim 


Erkrauken und Genejeu, 118 Seiten 
11. Abthlg. 1. Lief. Die fünf Klaſſen roe Sertlimer iu der 
Krantheitslchre, 60 Seiten . ; 


III. Buch. 
Atiologifdje Cintheilung der Krankheitsnamen. 
abgefchloffen 
2. Lief. Die Küchenmetalle als Kranfheitserreger, 96 S., Schluß f. 


3. Lief. Das moderne wegen und E Zon 48 5i 
Schluß folgt . . 

4. Lief. Die Maht ber Sausfran, 16 Gti ott. folgt 

Anhang, Gemüthsbewegungen als Gifte, 24 Seiten, Fort). folgt 
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Hut der Huklagebank, 


weil ich gegen meine wijlenjchaftliche llebergeugiutg - 


meine Kinder nicht wollte impfen laſſen. 


ENENN Staatsbibliothek 
PEN zu Berlin 
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Drud von X. Sterden in Wochen, 


